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11.1     laskujen maksutapojen 
muuttuminen 
Kuluttajat vastaanottavat vuosittain lähes 300 
miljoonaa laskua, joten kysymys on merkittä-
västä toiminnasta koko yhteiskunnassa. Kulutta-
jille on tarjolla useita eri tapoja laskujen hoitami-
seen. Pankkiasioiden hoito, esimerkiksi laskujen 
maksaminen on muuttunut merkittävästi kahden 
viime vuosikymmenen aikana. Suurin muutos on 
ollut verkkopankin käytön yleistyminen lasku-
jen hoidossa. Pankkiasioiden hoidon siirtyminen 
internetiin oli seurausta pankkien toimintojen 
tehostamisesta. Laskujen maksaminen pankkien 
konttoreissa tehtiin kalliiksi, samalla kun kulutta-
jien haluttiin siirtyvän verkkoon hoitamaan pank-
kiasioita. Kuluttajat omaksuivat laskujen maksun 
verkkopankissa nopeasti, vaikka verkkopankkiin 
siirtyminen merkitsi kokonaan uuden tyyppisen 
käytännön omaksumista. Verkkopankin hyväk-
synnän taustalla oli palvelun tuoma mukavuus, 
aika- ja paikkariippumattomuus sekä luottamus 
ja turvallisuus eli suomalaisten vahva usko pank-
keihin instituutiona ja pankkien tietojärjestelmien 
toimivuuteen. Suomalaiset ovat olleet yleisestikin 
kärkijoukoissa uuden teknologian hyödyntäjinä. 
(Pikkarainen 2006, Karjaluoto 2002.) Finanssialan 
Keskusliiton mukaan vuonna 2009 suomalaisista 
75 prosenttia maksaa laskunsa verkkopankissa (FK 
2009a). Pankkien konttoreissa tapahtuva laskujen 
maksaminen, maksupalvelun sekä pankkien mak-
suautomaattien käyttö ovat vähentyneet huomat-
tavasti verkkopankkiin siirtymisen myötä. Osalle 
väestöä nämä ovat kuitenkin ainoita mahdollisia 
tapoja hoitaa laskut.  
Verkkopankin ohella myös suoraveloitusta käy-
tetään toistuvien maksujen maksamiseen. Suora-
veloituksen käyttö on ollut kuluvalla vuosikym-
menellä laskussa ja vuonna 2009 kuluttajista enää 
10 prosenttia käyttää sitä tavallisimpana tapanaan 
laskujen hoidossa. (FK 2009a.) Suoraveloituksessa 
kuluttaja on valtuuttanut pankin veloittamaan 
laskuttajan lähettämän laskun kuluttajan tililtä. 
Suoraveloitus on kuluttajan näkökulmasta vaiva-
ton käytäntö, jossa sopimuksen tekemisen jälkeen 
kuluttajan tulee huolehtia vain siitä, että tilillä on 
rahaa laskun eräpäivänä. Laskuttajaa velvoitetaan 
ilmoittamaan laskusta etukäteen kuluttajalle eli 
kuluttaja saa laskusta paperisen ilmoituksen pos-
tissa. Suoraveloitus ei hyödynnä kaikilta osin säh-
köisiä ratkaisuja, sillä ilmoitus laskusta tulee kulut-
tajalle paperisena postin kautta. 
Sähköinen lasku kuluttajien uutena 
maksutapana 
Tällä hetkellä valtaosa kuluttajille lähetettävistä las-
kuista on paperilaskuja ja vain pieni osa sähköisiä 
laskuja. Sähköinen lasku on uusin laskujen maksu-
tapa ja yleisnimitys sähköisessä muodossa olevalle 
laskulle. Kuluttajan saama sähköinen lasku voi 
olla joko verkkolasku tai sähköpostilasku. (TIEKE 
2003.) Terminologia on vielä vakiintumatonta ja 
esimerkiksi termejä sähköinen lasku, verkkolasku, 
elektroninen lasku ja e-lasku käytetään rinnakkain. 
Kuluttaja ei välttämättä ymmärrä, mitä termeillä 
tarkoitetaan. E-laskulla tarkoitetaan kuluttajalle 
yrityksestä lähetettyä sähköistä laskua, joka perus-
tuu suomalaisten pankkien kehittämään Finvoice-
verkkolaskustandardiin (Finanssialan Keskusliitto 
2007). Kuluttajien verkkopankissaan vastaanotta-
mat sähköiset laskut ovat e-laskuja. Kuluttajan e-
lasku otettiin käyttöön vuonna 2007. E-laskua tar-
joavat palveluna kaikki suomalaiset pankit. Pank-
kien e-laskupalveluissa on kuitenkin joitakin eroja; 
muun muassa arkistointi sekä erilaiset lisäpalvelut 
eroavat ominaisuuksiltaan ja hinnoittelultaan. 
(esim. Koskinen 2008.) E-laskua tarjoaa kulutta-
jien käyttöön tällä hetkellä noin 300 yritystä (las-
kuttajaa) (http://www.e-lasku.info).
Toinen kuluttajille tarjottava sähköinen las-
kutuspalvelu on NetPosti. Se on Postin tarjoama 
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sähköinen palvelu, sähköinen postilaatikko, johon 
voidaan lähettää muun muassa laskuja. Kuluttaja ei 
voi kuitenkaan maksaa saapunutta laskua suoraan, 
vaan maksaminen tapahtuu kuluttajan verkkopan-
kissa. (http://www.posti.fi/netposti)
E-laskun käyttö edellyttää kuluttajan tekemää 
sopimusta jokaisen e-laskuja tarjoavan yrityksen 
kanssa. Laskuttava yritys lähettää e-laskun suo-
raan kuluttajan verkkopankkiin. Ilmoitus e-laskun 
saapumisesta voi näkyä verkkopankin etusivulla 
kuluttajan kirjautuessa verkkopankkiin tai tieto 
laskun saapumisesta voidaan lähettää kulutta-
jalle sähköpostilla tai tekstiviestillä. Kuluttaja voi 
myös erikseen sopia, miten laskujen hyväksymi-
nen tapahtuu: hyväksyminen voi tapahtua auto-
maattisesti verkkopankissa tai kuluttaja voi käydä 
itse hyväksymässä laskun. Kuluttaja voi e-laskussa 
muuttaa laskun eräpäivää tai summaa toisin kuin 
esimerkiksi suoraveloituksessa
1.2  tutkimuksen tarkoitus 
Tutkimuksessa selvitetään kuluttajien laskujen 
maksutapoja. Tutkimuksessa käsitteellä maksutapa 
tarkoitetaan markkinoilla tarjolla olevia ja kulut-
tajien käytäntöjä nimenomaan laskujen maksami-
seen. Ostosten maksamisen käytäntöjä ei sen sijaan 
tarkastella. Tässä tutkimuksessa tarkasteltavia mak-
sutapoja ovat e-lasku, perinteisen laskun maksami-
nen verkkopankissa, maksuautomaatilla tai pankin 
konttorissa, suoraveloitus sekä pankin maksupalve-
lun käyttö. Myös e-laskusta käytetään tässä yhtey-
dessä nimitystä maksutapa, vaikka e-lasku ei yksin 
tarkoita maksutapaa, vaan edellyttää sopimusta ja 
laskun hyväksymistä verkkopankissa.
Tutkimus painottuu e-laskuun ja sen omaksu-
miseen liittyviin tekijöihin, vaikka tutkimuksessa 
tarkastellaan myös muihin maksutapoihin liittyviä 
näkemyksiä. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:
Mitä mieltä kuluttajat ovat nykyisistä las-
kujen maksutavoistaan?
•
Miten kuluttajat suhtautuvat e-laskuun 
yhtenä laskujen maksutapana?
Mitkä tekijät ja ominaisuudet e-laskussa 
ovat yhteydessä sen käyttöönottoon? 
Mitkä tekijät ja ominaisuudet ovat yhtey-
dessä siihen, että kuluttajat eivät ota käyt-
töön e-laskua? 
Toistaiseksi Suomessa tehdyt tutkimukset ovat 
antaneet jotakin tietoa e-laskun omaksumiseen 
liittyvistä tekijöistä. E-laskun omaksumista ei ole 
kuitenkaan tutkittu laajasti eikä syvällisesti. Tämän 
tutkimuksen taustalla on näkemys siitä, että kulut-
tajat voivat siirtyä nopeassakin tahdissa käyttämään 
e-laskua, jos siihen tarjotaan edellytyksiä. Kulutta-
jien tietämys e-laskusta lisääntyy koko ajan ja säh-
köisten laskujen tarjonta kasvaa. Toisaalta, samaan 
aikaan voi ilmetä tekijöitä, jotka hidastavat e-las-
kun omaksumista ja käyttöönottoa. Tämän vuoksi 
tutkitun tiedon lisääminen e-laskun omaksumiseen 
liittyvistä tekijöistä on tärkeää.
Tutkimustulosten pohjalta on mahdollista 
arvioida muun muassa sitä, miten e-laskua tulisi 
kehittää sekä minkälaista informaatiota jakaa, jotta 
kuluttajat oppivat luottamaan  e-laskuun ja ovat 
valmiita ottamaan sen käyttöön. Kansantalouden 
näkökulmasta sähköisten palveluiden kehittämi-
nen on nähty tarpeellisena ja välttämättömänä. 
Muun muassa Arjen tietoyhteiskunnan neuvotte-
lukannan (2009) asettaman työryhmän tavoitteena 
on edistää sähköisen laskun käyttöä niin että Suomi 
nousee EU-maiden kärkipäähän sähköisen laskun 
käytössä sekä julkisella että yksityisellä sektorilla. 
Kuluttajat kuitenkin ratkaisevat, miten sähköisen 
laskun käyttö etenee yksityisellä sektorilla. 
Tutkimuksen tuloksia voivat toiminnassaan 
hyödyntää sekä rahoituslaitokset, e-laskua kulut-
tajille tarjoavat yritykset että muut tahot, jotka 
osallistuvat e-laskun kehittämiseen ja markkinoin-
tiin kuluttajien käyttämäksi maksutavaksi. Myös 
muun muassa kuluttajaviranomaiset tarvitsevat 
valistuksen pohjaksi tietoa kuluttajien sähköiseen 
maksamiseen tai yleisemmin sähköiseen asiointiin 
liittyvistä näkemyksistä, ongelmista ja kuluttajia 
askarruttavista asioista. 
•
•
•
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2.1  laskujen maksutavat 
Aiemmat maksutapoja koskevat tutkimukset ovat 
pääosin keskittyneet selvittämään jonkin yksittäi-
sen palvelun tai teknologian omaksumiseen liit-
tyviä tekijöitä. Tällöin on tutkittu muun muassa 
matkapuhelimen käyttöön perustuvien pankki- ja 
maksupalvelujen (Mallat 2006) tai internetpankki-
palvelujen (esim. Karjaluoto 2002, Lee ym. 2005, 
Mantel 2000, Jayawardhena ja Foley 2000) omak-
sumista. Selvästi vähemmän on selvitetty kulutta-
jien käyttämiä maksutapoja tai erityisesti laskujen 
maksun käytäntöjä kokonaisuutena. Poikkeuksena 
tästä ovat Keinosen (2007) sekä Dahlbergin ja Öör-
nin (2006) tutkimukset, joissa tarkastellaan laajasti 
suomalaisten kuluttajien käyttämiä laskunmaksu-
tapoja, myös sähköistä laskua. Kansainvälisistä tut-
kimuksista Hogarthin ym. (2008) tutkimuksessa 
tarkasteltiin perinteisiä ja sähköisiä maksutapoja 
ja niiden käyttäjiä. Laskujen maksutapoja ovat 
niin ikään tutkineet Kolodinsky (2004) ja  Mantel 
(2000). 
Uuden maksutavan käyttöönotto merkitsee 
yleensä jonkin toisen maksutavan käytöstä luopu-
mista, ainakin osittain. Tarjolla on tänä päivänä 
useita vaihtoehtoisia tapoja, joilla kuluttajat voi-
vat maksaa laskunsa. Kuluttaja päättää, ottaako 
hän käyttöönsä uuden maksutavan vai pitäytyykö 
hän entisissä käytännöissä. Päätökseen vaikuttavat 
tarjonnan ohella monet eri tekijät, muun maussa 
kuluttajan sekä uuden maksutavan ominaisuudet. 
Siksi onkin tärkeää ymmärtää kuluttajan käytössä 
oleviin maksutapoihin liittyviä tekijöitä mutta 
myös niitä tekijöitä, jotka ovat yhteydessä uuden 
maksutavan käyttöönottoon. 
Uusien maksutapojen omaksumiseen liittyvissä 
tutkimuksissa kuluttajien halukkuutta ja mahdolli-
suuksia ottaa käyttöön uusia innovaatioita on seli-
tetty eri tekijöillä, muun muassa kuluttajan demo-
grafisilla ominaisuuksilla ja asenteilla. Esimerkiksi 
kuluttajan iällä on todettu olevan kielteinen vaiku-
tus uusien innovaatioiden omaksumiseen. Kuten 
innovaatioita yleensä, myös uusia maksutapoja 
omaksuvat herkimmin nuoriin ikäluokkiin kuulu-
vat (esim. Hogarth ym. 2008, Karjaluoto 2002). 
Korkeilla tuloilla ja koulutuksella on useiden tutki-
musten mukaan myönteinen vaikutus innovaatioi-
den omaksumiseen (mm. Kolodinsky 2004, Lee ja 
Lee 2000, Karjaluoto 2002). Aiemmissa tutkimuk-
sissa (esim. Dahlberg ja Öörni 2006, Venkatesh 
ym. 2003, Hogarth ym. 2008) on samoin tullut 
esille, että kuluttajan innovaatiomyönteisyys sekä 
internetosaaminen selittävät uusien sähköisten pal-
veluiden, esimerkiksi sähköisten maksutapojen 
omaksumista. 
Uusien maksutapojen käyttöön vaikuttavat 
myös innovaation ominaisuudet. Uudelta maksu-
tavalta kuluttajat odottavat käytön riippumatto-
muutta ajasta ja paikasta, helppokäyttöisyyttä, luo-
tettavuutta, hyödyllisyyttä sekä yhteensopivuutta 
aiempiin laskujen maksun käytäntöihin (esim. 
Dahlberg ja Öörni 2006). Kuluttajien myönteiset 
arviot em. ominaisuuksista edistävät uuden maksu-
tavan käyttöönottoa.  
Verkkopankin omaksumista koskevissa tutki-
muksissa kuluttajien havainnot innovaatioon liit-
tyvistä riskeistä on havaittu merkittäviksi omak-
sumiseen vaikuttaviksi tekijöiksi (esim. Lee ym. 
2005). Tutkimuksissa on noussut esiin kuluttajien 
huoli turvallisuudesta ja yksityisyyden suojasta sil-
loin kun heidän taloudellisia tietojaan käsitellään 
tietoverkoissa (esim. Kolodinsky 2004). Luottamus 
internetiin yleisesti ja erityisesti kuluttajan taloutta 
koskevissa toiminnoissa on merkittävä verkkopan-
kin omaksumiseen liittyvä tekijä (esim. Grabner-
Kräuter ja Faullant 2008, Lee ym. 2005). Suoma-
laisissa tutkimuksissa verkkopankin myönteiseen 
vastaanottoon vaikutti pitkälti se, että kulutta-
jat pitivät verkkopankkia luotettavana välineenä 
pankkiasioiden hoitamiseen eivätkä nähneet siinä 
riskejä (esim. Koskinen 2008, Karjaluoto 2002, 
Pikkarainen ym. 2006).     
Teoreettisina lähestymistapoina kuluttajien 
maksutapojen muutoksia tutkittaessa on pääasi-
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assa käytetty kuluttajien käyttäytymisvalintoja sekä 
innovaatioiden omaksumista koskevia teorioita. 
Kuluttajien käyttäytymistä kuvaavia teorioita ja 
malleja uusien innovaatioiden omaksumisessa on 
itse asiassa monia, mutta tässä yhteydessä keski-
tytään tunnetuimpiin ja jo aiemmissa maksutapa-
tutkimuksissa käytettyihin teorioihin. Tutkittaessa 
maksutapainnovaatioiden käyttöönottoa kulutta-
jien käyttäytymistä on yleensä selitetty perustel-
lun toiminnan (Theory of Reasoned Action, TRA, 
Fishbein ja Ajzen 1980) sekä ko. teoriasta edelleen 
kehitetyllä suunnitellun käyttäytymisen (Theory of 
Planned Behaviour, TPB, Ajzen 1991) teorioilla. 
Teoriat ennustavat käyttäytymistä, jonka henkilö 
on suunnitellut ja aikonut toteuttaa. Teorioiden 
keskeinen ajatus on selittää käyttäytymistä usko-
musten, asenteiden ja aikomusten avulla. Teori-
oiden mukaan käyttäytymistä, esimerkiksi uuden 
maksutavan käyttöä voidaan ennustaa ja mitata 
käyttäytymisaikomuksella. (Ajzen 1991.)   
Theory of Planned Behaviour eli TPB-mallin 
(Ajzen 1991) mukaan käyttäytymisaikomukseen 
vaikuttavat asenteet, ns. subjektiivinen normi sekä 
käyttäytymistä kontrolloivat tekijät. Asennetta 
voidaan kuvata uuteen maksutapaan siirtymisen 
suotuisuudella tai kielteisyydellä. Asenne koostuu 
uskomuksista, joita kuluttajalla on esimerkiksi 
sähköisen laskun eduista ja haitoista.  Ns. subjek-
tiivinen normi kuvastaa kuluttajan käsityksiä esi-
merkiksi siitä, mitä hänelle merkitykselliset ihmi-
set ajattelevat uuden maksutavan käyttöönotosta. 
TPB-malli sisältää myös koetut käyttäytymistä 
kontrolloivat tekijät. Niitä ovat erilaiset sisäiset ja 
ulkoiset rajoitteet, joiden puitteissa kuluttaja toi-
mii. Esimerkiksi kuluttajan pelko siitä, että hän 
ei opi käyttämään sähköisiä maksupalveluja, voi 
muodostaa tällaisen rajoitteen.
Toisen lähestymistavan mukaan innovaation 
omaksumiseen vaikuttavat innovaation ominai-
suudet sekä näihin ominaisuuksiin liittyvät kulut-
tajien uskomukset ja asenteet. Teoria perustuu 
Rogersin kehittämään innovaatioiden diffuusio-
teoriaan (Rogers 1995). Rogersin mallissa innovaa-
tion omaksumiseen ja käyttöönottoon vaikuttavat 
suhteellinen etu, yhteensopivuus, monimutkai-
suus, kokeiltavuus ja havaittavuus. Rogers (1995) 
on kuvannut myös innovaation leviämistä ja käyt-
töönottoa asteittain ja luokitellut innovaation 
omaksujat omaksumisalttiutensa mukaan viiteen 
eri ryhmään. 
Innovaattorit ovat uskaliaita ihmisiä, jotka 
ymmärtävät ja arvostavat uusia innovaatioita ja 
niiden etuja sekä ottavat niitä käyttöön ensimmäi-
senä. Aikaiset omaksujat ovat niin ikään avoimia 
uusille toimintatavoille, jos ne tuovat käyttäjäl-
leen henkilökohtaista etua. Aikainen enemmistö 
on suurin käyttäjäryhmä, joka odottaa muiden 
vakuuttuvan ensin innovaation käyttökelpoisuu-
desta. Myöhäinen enemmistö seuraa myös muiden 
esimerkkiä, mutta ei halua ottaa toiminnassaan ris-
kejä. He ovat epäilijöitä, jotka ottavat innovaation 
käyttöön vasta kun useimmat heidän yhteisössään 
ovat niin tehneet. Viimeisenä uuden maksutavan 
omaksuvat vitkastelijat, jotka eivät esimerkiksi 
halua olla tekemisissä uuden teknologian kanssa. 
Heidän päätöksentekoprosessinsa on pitkä ennen 
päätöstä käyttöönotosta. He haluavat ennen käyt-
töönottoa varmistaa, että innovaatio ei epäonnistu. 
(Rogers 1995.)
Maksuvälineiden omaksumisen tutkimuksissa 
innovaation diffuusioteoriaa on käytetty joko 
kokonaisuutena tai soveltaen sen joitakin osia sekä 
itsenäisesti että yhdessä edellä kuvattujen käyttäy-
tymistä kuvaavien mallien kanssa. Uusien mak-
sutapojen käyttöönottoa selitettäessä merkityksel-
lisiä ominaisuuksia tai tekijöitä ovat suhteellinen 
etu, yhteensopivuus ja helppokäyttöisyys. Uuden 
maksutavan tulee olla käyttäjän mielestä selvästi 
parempi kuin nykyisin käytössä oleva, jotta se ote-
taan käyttöön. Suhteellinen etu tai hyöty voi olla 
taloudellinen, sosiaalinen tai esimerkiksi aikaan liit-
tyvä. Uuden maksutavan tulee myös olla yhteenso-
piva laskujen maksun aiempien käytäntöjen kanssa. 
Yhteensopivuutta voidaan arvioida käyttäytymisen 
muutoksilla, joita uuden innovaation omaksumi-
nen edellyttää: edellyttääkö omaksuminen esimer-
kiksi uusien taitojen opettelua, asioiden tekemistä 
eri tavalla kuin aiemmin tai uuden teknologian 
käyttöä. Uuden maksutavan tulee myös olla help-
pokäyttöinen. Jos uutta maksutapaa on vaikea 
käyttää, sitä ei olla halukkaita ottamaan käyttöön. 
(Rogers 1995.) Uuden maksutavan tulee myös olla 
luotettava, jotta laskujen maksu sujuu turvallisesti 
sekä hinnaltaan sellainen, että se motivoi muutta-
maan käyttäytymistä (esim. Keinonen 2007). 
Edellä kuvattuja teorioita tai osia niistä on käy-
tetty runsaasti muun muassa verkkopankin käyt-
töönottoa tutkittaessa. Tutkimuksissa on kuitenkin 
tullut esille, että usein perinteiset mallit ja teoriat 
ovat riittämättömiä kuvaamaan ja selittämään 
uusien innovaatioiden käyttöönottoa. Esimerkiksi 
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maksutapojen käyttöönottoon voi liittyä tekijöitä, 
joita mainitut innovaation omaksumisen teoriat 
eivät riitä selittämään.  
Tutkimuksissa malleja ja teorioita on yhdistetty 
ja laajennettu, ja teorioiden pohjalta tutkijat ovat 
kehitelleet omia viitekehyksiä tutkimuksissaan 
sovellettaviksi. Esimerkkinä näistä tutkimuksista 
on Mallatin (2006) tutkimus mobiilien maksume-
netelmien omaksumisesta. Tutkimuksessa mobii-
lien maksumenetelmien käyttöönottoon vaikut-
tivat suhteellinen etu, helppokäyttöisyys, yhteen-
sopivuus, helppokäyttöisyys, maksumenetelmän 
verkostovaikutukset, käyttäjälle aiheutuvat kustan-
nukset sekä luottamus maksutapaan. 
Dahlbergin ja Öörnin (2006) maksutapoja 
koskevassa tutkimuksessa maksutavan käyttöä seli-
tettiin mahdollistavien ja erottelevien tekijöiden 
avulla. Uuden maksutavan käytön mahdollista-
via ominaisuuksia eli ominaisuuksia, joita sekä 
maksutavan muutosta haluavat että haluamatto-
mat arvioivat samalla tavalla, olivat tutkimuksen 
mukaan maksutavan turvallisuus ja luotettavuus, 
tiedon saanti maksutapahtumasta sekä ajallinen ja 
hinnoittelun tuoma rahallinen säästö. Sen sijaan 
uuden maksutavan helppokäyttöisyys ja yhteenso-
pivuus olivat ns. erottelevia ominaisuuksia, joista 
maksutapaa muuttavilla oli erilainen käsitys kuin 
niillä henkilöillä, jotka eivät aikoneet muuttaa 
maksutapojaan. Erottelevat omaisuudet ovat juuri 
niitä tekijöitä, jotka johtavat uuden maksutavan 
käyttöaikomukseen. (Dahlberg ja Öörni 2006.)
Keinosen (2007) tutkimuksen yksi keskeinen 
tulos oli, että kuluttajien maksutapojen muutta-
minen edellyttää uudelta maksutavalta useita omi-
naisuuksia. Uuden sähköisen maksutavan tulee 
olla hyödyllinen (suhteellinen etu), yhteensopiva 
aiempien maksutapojen kanssa sekä lisäksi helppo-
käyttöinen, mutta Keinonen (2007) löysi maksuta-
van omaksumiseen vaikuttavina tekijöinä myös ns. 
suostuttelu- ja pakkotekijöitä. Suostuttelutekijöitä 
ovat esimerkiksi markkinointi sekä hinnoittelu, 
joilla pyritään vaikuttamaan kuluttajien käyttäy-
tymiseen. Pakkotekijät liittyvät lainsäädäntöön, 
rahoituslaitosten toimintaan sekä kuluttajan tilan-
teeseen. (Keinonen 2007.) Niitä ovat vaihtoehtojen 
puute tai kuluttajan taloudelliset mahdollisuudet 
sekä  tekijät, joihin kuluttaja ei voi itse vaikuttaa 
ja jotka pakottavat omaksumaan uusia maksuta-
poja.  Tutkija korostaa, että uusien maksutapojen 
omaksumista tutkittaessa tulee selvittää useiden eri 
tekijöiden vaikutusta. 
Edellä myös kuvatut teoriat ja mallit ovat ohjan-
neet tämän tutkimuksen suunnittelua ja kysely-
lomakkeen kehittämistä. Uuden palvelun, tässä 
e-laskun, käyttöönottoa kuvataan omaksumiseen 
liittyvän käyttöaikomuksen sekä aikomukseen kes-
keisesti liittyvien asenteiden ja uskomusten avulla, 
joita tarkastellaan e-laskuun liittyvinä ominaisuuk-
sina. Teoriat toimivat myös tulosten tulkintake-
hyksenä; varsinaisesti teorioiden testaamiseen ei 
tässä tutkimuksessa pyritä.  
2.2 e-laskun käyttö 
E-laskuun tai sähköiseen laskuun liittyviä tutki-
muksia on tehty Suomessa melko vähän. Jo maini-
tuissa Keinosen (2007) sekä Dahlbergin ja Öörnin 
(2006) tutkimuksissa tarkasteltiin sähköisen laskun 
omaksumiseen liittyviä asioita osana kuluttajien 
maksutapojen muutoksia. Molemmat tutkimuk-
set olivat osa Suomen Pankin ”Suomalaiset mak-
sutavat 2010+” -tutkimushanketta. Dahlbergin ja 
Öörnin (2006) tutkimus oli väestöllisesti edustava 
(n = 929) ja tutkimusta edelsi Keinosen (2007) 
laadullinen tutkimus. Mainituissa tutkimuksissa 
ei kuitenkaan saatu esiin sähköisen laskun käyt-
täjäkokemuksia, sillä tutkimukseen osallistuneissa 
oli vain muutamia e-laskun käyttäjiä. Muutamissa 
opinnäytetöissä (Villman 2008, Havia 2008) on 
keskitytty e-laskuun liittyviin tekijöihin. Villma-
nin (2008) tutkimus perustui kuluttajille tehtyyn 
internetkyselyyn (n = 450) ja siinä tarkasteltiin 
muun muassa e-laskun käyttöönottoon ja e-las-
kusta kieltäytymiseen liittyviä tekijöitä. 
Dahlberg ja Öörni (2006) toteavat tutkimuk-
sensa perusteella kuluttajien muuttavan laskun 
maksukäytäntöjään varsin hitaasti. Kuluttajat nou-
dattavat laskujen maksamisessa hyvinä pitämiään, 
totuttuja käytäntöjä. Eri maksutapoja käyttävistä 
valtaosa, 84–92 prosenttia, uskoi maksutavan käy-
tön pysyvän muuttumattomana lähimmän kuuden 
kuukauden aikana ja 55–86 prosenttia myös lähim-
män viiden vuoden aikana. Suurimpina muutok-
sina laskujen maksamisessa vastaajat pitivät kuiten-
kin pitkällä tähtäimellä laskujen maksua elektroni-
sella laskulla, matkapuhelimella verkkopankissa ja 
suoraveloituksella. (Dahlberg ja Öörni 2006.) 
E-laskun käytön yleisyyttä on selvitetty myös 
muun muassa Finanssialan Keskusliiton (FK 
2009a) tutkimuksessa. E-laskua käyttää toistaiseksi 
vain selvä kuluttajien vähemmistö. Tutkimuksen 
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mukaan internetissä tai verkkopankissa maksavista 
kuluttajista noin viidennes (22 %) maksaa laskuja 
sähköisesti. E-laskun käyttö on kuitenkin koko 
ajan lisääntynyt, sillä vuonna 2008 vastaava osuus 
oli 15 prosenttia. (FK 2009a.) Yleensä vain osa, 
tavallisimmin 1–3 laskua kuukausittain, yksittäis-
ten talouksien laskuista hoidetaan e-laskuina (Vill-
man 2008). E-laskun käyttäjät ovat melko nuo-
ria, yleisimmin 35–49-vuotiaita. Myönteisimmin 
e-laskuun suhtautuvat 25–34-vuotiaat, joista lähes 
neljännes haluaisi laskuja suoraan verkkopankkiin. 
(FK 2009a.) E-laskuun siirtyneet kuluttajat pitä-
vät tärkeimpänä syynä e-laskun käytön vaivatto-
muutta. E-laskun käyttäjät ovat myös tyytyväisiä: 
68 prosenttia oli e-laskuun tyytyväinen tai erittäin 
tyytyväinen. (Villman 2008). 
Suomessa ollaan e-laskun käytössä jäljessä naa-
purimaiden kehityksestä. Norjassa, Ruotsissa ja 
Virossa sähköisen laskun käyttäjiä on suhteellisesti 
enemmän kuin Suomessa (Koskinen 2008).
Kuluttajien melko laimeaa kiinnostusta e-las-
kuun on perusteltu muun muassa palveluntarjo-
ajien kehittymättömillä palveluilla (Arjen tieto-
yhteiskunnan neuvottelukunta 2009). Kuluttajat 
ovat kokeneet verkkolaskun käyttöönoton hanka-
laksi samalla kun verkkolaskusta saatavat hyödyt 
ovat epäselviä. E-laskun käytön hankaluudet ovat 
liittyneet esimerkiksi siihen, että kuluttajan tulee 
itse huolehtia siitä, onko hänelle saapunut laskuja 
verkkopankkiin tai hän joutuu itse etsimään tie-
don verkkolaskua tarjoavista laskuttajista. Palve-
lut ovat kuitenkin viime aikoina kehittyneet tältä 
osin ja esimerkiksi laskuttajat tarjoavat aktiivisesti 
e-laskua. Villmanin (2008) tutkimuksessa vastaa-
jien mainitsemia syitä e-laskun käyttämättömyy-
teen olivat muun muassa kuluttajien halu saada 
laskunsa edelleen paperimuodossa sekä tietoturvan 
heikkous. Kuluttajat viittasivat sekä helpompaan 
laskujen arkistointiin paperilaskua käytettäessä että 
laskujen parempaan muistamiseen, kun ne ovat 
paperimuodossa. E-laskun omaksumisen hitautta 
on perusteltu myös kuluttajien haluttomuudella 
siirtyä pois nykyisistä käytännöistään laskujen hoi-
tamisessa (esim. Dahlberg ja Öörni 2006).
Yksi e-laskun käytön yleistymisen hitauteen liit-
tyvä piirre näyttäisi olevan Suomessa kuluttajien 
vähäinen tietämys e-laskusta (FK 2009a, Villman 
2008). Ainoastaan noin kolmannes suomalaisista 
tietää, mikä e-lasku on ja viidennes tietää siitä 
jonkin verran. Noin neljännes (23 %) ei tunne e-
laskua lainkaan. Tunnettuus on heikointa alle 18-
vuotiailla sekä yli 55-vuotiailla. (FK 2009a). Esi-
merkiksi seniori-ikäisistä valtaosa (68 %) ei tiedä 
e-laskusta mitään (FK 2009b).   
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3.1 aineiston hankinta 
Tutkimus toteutettiin sähköisenä kyselynä, joka 
osoitettiin Kuluttajatutkimuskeskuksen Kulutta-
japaneelin sähköpostiosoitteen omistaville jäse-
nille. Sähköisen kyselyn käyttö aineiston keruussa 
on yleistynyt. Sähköisen kyselyn etuja verrattuna 
perinteiseen kirjekyselyyn ovat muun muassa help-
pous, nopeus ja edullisuus. 
Kuluttajapaneeli on henkilörekisteri, joka 
vuonna 2008 koostui 730 paneeliin vapaaehtoisesti 
ilmoittautuneesta jäsenestä kuudella eri paneelialu-
eella (pääkaupunkiseutu, Turku, Tampere, Jyväs-
kylä, Joensuu ja Oulu). Kuluttajapaneeli ei edusta 
Suomen väestöä. Paneeliin on valikoitunut kulut-
tajakysymyksistä kiinnostuneita ja moniin asioihin 
usein kriittisestikin suhtautuvia henkilöitä. Panee-
lin jäsenten koulutustaso on melko korkea, 40 pro-
senttia heistä on suorittanut korkeakoulututkin-
non. Lisäksi naiset ovat paneelissa selvästi yliedus-
tettuina; panelisteista naisia on noin 70 prosenttia. 
(Pulliainen 2009.)  
Kysely lähetettiin joulukuussa 2008 noin joka 
toiselle Kuluttajatutkimuskeskuksen Kuluttajapa-
neelin jäsenelle, jolla oli sähköpostiosoite (yhteensä 
393 henkilölle). Lomakkeita palautui 222 kappa-
letta eli 56 prosenttia. Samoille kuluttajille lähetet-
tiin ensimmäinen vastaava kysely kesäkuussa 2008. 
Puolen vuoden aikana kuluttajapanelistien asen-
teissa tai käyttäytymisessä ei ollut tapahtunut sel-
laista muutosta, että aineistojen vertailu olisi ollut 
mielenkiintoista. Siksi tässä raportoidaan ainoas-
taan jälkimmäisen kyselyn tulokset. 
Tutkimus liittyi Helsingin kauppakorkeakou-
lussa käynnistettyyn maksutapoja koskevaan hank-
keeseen, ja se toteutettiin yhteistyössä Kuluttajatut-
kimuskeskuksen ja Helsingin kauppakorkeakou-
lun kanssa. Helsingin kauppakorkeakoulu vastasi 
pääosin kyselylomakkeen suunnittelusta. Kerätty 
tutkimusaineisto on myös Helsingin kauppakor-
keakoulun tutkijoiden käytössä.
Kyselylomakkeella (Liite 1) tiedusteltiin talo-
udessa maksettavien laskujen määrää ja laskujen 
maksukäytäntöjä sekä vastaajien mielipiteitä ja 
näkemyksiä niistä. Lisäksi selvitettiin e-laskun tut-
tuutta sekä yleisiä uuteen teknologiaan liittyviä 
näkemyksiä. Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan 
e-laskuun liittyviä ominaisuuksia ja aikomusta siir-
tyä käyttämään e-laskua. Lomake sisälsi myös avoi-
mia kysymyksiä, joihin vastaajien oli mahdollisuus 
tarkentaa vastauksiaan. Vastaajia pyydettiin perus-
telemaan sekä siirtymistä e-laskun käyttöönottoon 
että syitä siihen, miksi he eivät olleet ottaneet käyt-
töön e-laskua. Myös vapaalle palautteelle annettiin 
mahdollisuus. 
3.2   aineiston kuvaus    
Taulukkoon 1 on koottu keskeisiä taustatietoja 
vastaajista. Vastaajia kuvaavat jakaumat noudat-
televat Kuluttajapaneelin jakaumia. Enemmistö, 
kaksi kolmasosaa vastaajista, on naisia. Vastaajien 
koulutustaso on korkea, sillä lähes puolet kyselyyn 
vastanneista on suorittanut korkeakoulututkinnon. 
Ammattiryhmittäin tarkasteltuna reilu 60 prosent-
tia vastaajista kuului toimihenkilöihin ja yrittäjiin; 
lähes joka viides vastaaja oli eläkeläinen. Iältään 
vastaajat olivat 25 ja 76 vuoden välillä, keski-iän 
ollessa 48 vuotta. Tuloiltaan lähes joka kolmas 
vastaaja kuului 25 000–34 999 euroa vuodessa 
ansaitseviin; tätä enemmän ansaitsi samoin reilu 
kolmannes vastaajista. Lähes joka toinen vastaaja 
asui Helsingin paneelialueella. 
Kuluttajapaneelin rakenteen johdosta aineiston 
perusteella ei voida tehdä päätelmiä suomalaisten 
yleisestä suhtautumisesta e-laskuun ja sen käyttöön. 
Tutkimuksen perusteella voidaan sitä vastoin tar-
kastella e-laskua käyttävien näkemyksiä verrattuna 
paperilaskua käyttävien kuluttajien näkemyksiin 
sekä eritellä tekijöitä, jotka ovat yhteydessä e-las-
kun käyttöönottoon. Kuluttajapanelistit ovat usein 
edelläkävijöitä uusien palveluiden käyttöönotossa; 
toisaalta heidän joukossaan on monia moniin ilmi-
3 tutKiMuKSeN toteuttaMiNeN
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TAULUKKO 1. Vastaajien taustatiedot (N =  222).
N %
Sukupuoli
nainen
mies
Ikä
35 v tai alle
36–45 v
46–55 v
56 v tai yli
Ammattiryhmä
yrittäjä
ylempi toimihenkilö
alempi toimihenkilö
työntekijä
opiskelija
eläkeläinen
muu
Ylin koulutus
peruskoulu/kansakoulu/
keskikoulu
ylioppilas
ammatillinen koulutus
ammattikorkeakoulu
korkeakoulu / yliopisto
Vuositulot (brutto)
alle 5 000 euroa
5 000–9 999 euroa
10 000–16 4999 euroa
16 500–24 999 euroa
25 000–34 999 euroa
35 000–49 999 euroa
yli 50 000 euroa
Asuinalue (paneelialue)
Helsinki
Turku
Tampere
Jyväskylä
Joensuu
Oulu
151
71
31
74
59
58
9
82
45
22
7
42
15
5
17
49
43
108
10
9
17
35
68
55
21
105
23
46
19
12
17
68,0
32,0
14,0
33,3
26,6
26,1
4,1
36,9
20,3
9,9
3,2
18,9
6,8
2,3
7,7
22,1
19,4
48,6
4,7
4,2
7,9
16,3
31,6
25,6
9,8
47,3
10,4
20,7
8,6
5,4
7,7
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öihin ja palveluihin kriittisesti suhtautuvia kulut-
tajia. Näin ollen kuluttajapanelistien e-laskua kos-
kevien näkemysten selvittäminen on perusteltua ja 
myös mielenkiintoista.
3.3   aineiston analysointi ja 
luotettavuus 
Lomakkeen kysymyksistä suurin osa oli väittäminä 
esitettyjä järjestysasteikollisia kysymyksiä, joita 
mitattiin 7-portaisella Likertin tai Osgoodin astei-
koilla. Useimmissa kysymyksissä vastaajia pyydet-
tiin vastaamaan esitettyihin väittämiin asteikolla 
täysin eri mieltä – täysin samaa mieltä. Siten tutki-
musaineisto kuvaa ennen muuta vastaajien mielipi-
teitä, näkemyksiä ja suhtautumista, kuten taustalla 
olevat teoriatkin. 
Aineisto käsiteltiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. 
Aineistoa tarkastellaan muun muassa suorien 
jakaumien ja ristiintaulukointien avulla. Aineiston 
kuvaamiseen käytetään lisäksi korrelaatioanalyysiä, 
keskiarvoja ja summamuuttujia sekä varianssiana-
lyysiä. Kysymysten luonne vaikutti luonnollisesti 
käytettyjen analyysimenetelmien valintaan. Mene-
telmien valintaan vaikutti pitkälti se, että kysymyk-
set olivat mielipidettä kartoittavia kysymyksiä, joi-
den analysointiin soveltuvat edellä mainitut tavat. 
Esimerkiksi varianssianalyysi perustuu eri ryhmien 
välisten keskiarvojen vertailuun. Aineistoa kuvat-
tiin myös laadullisesti tarkastelemalla vastaajien 
avoimiin kysymyksiin antamia vastauksia.
Tutkimustulosten tulkinnassa on huomioitava 
eräitä tulosten luotettavuuteen liittyviä tekijöitä ja 
virhelähteitä. Tutkimuksen luotettavuuden kan-
nalta on olennaista, että kuluttajat ymmärtävät 
kysymykset tutkijan tarkoittamalla tavalla. Annet-
tuja vastauksia tarkasteltaessa osoittautui, että kysy-
mysten tulkintaan liittyi joitakin väärinymmärryk-
siä. Kaikille vastaajille ero sähköisen laskun ja suo-
raveloituksen välillä ei näyttäisi olleen täysin selvä. 
Vaikka vastaajille määriteltiin kyselyn saatteessa ja 
annetuissa ohjeissa, mitä sähköisellä laskulla tai e-
laskulla tarkoitetaan ja korostettiin että e-lasku ei 
ole suoraveloitussopimus, osa vastaajista on tulkin-
nut suoraveloituksen ja sähköisen laskun tarkoitta-
van samaa asiaa. Virheellinen käsitys e-laskun sisäl-
löstä heijastui myöhemmin useaan kysymykseen. 
Tämä tulee ottaa huomioon tulosten tulkinnassa. 
E-laskua käyttävien ryhmä saattaa siten sisältää 
joitakin tapauksia, jotka ovat ilmoittaneet käyttä-
vänsä e-laskua, mutta tosi asiassa käyttävätkin suo-
raveloitusta laskujen maksamiseen. Tämä seikka 
paljastui muiden kysymysten kautta: vastaajat 
kertoivat esimerkiksi avoimissa kommenteissaan, 
että eivät ole e-laskun käyttäjiä, vaikka olivat niin 
ilmoittaneet aiemmin esitetyissä kysymyksissä. 
Myös e-laskuun siirtymisen ajankohta – vastaajien 
ilmoittama 20 vuotta –  paljastaa, että vastaaja on 
tulkinnut kysymyksen väärin. Selkeästi esille tulleet 
virhetapaukset aineistossa korjattiin, mutta muuta-
masta tapauksesta ei saatu täyttä varmuutta. 
Kuluttajien virheellinen käsitys johtunee aina-
kin osaksi siitä, että kaikilla kuluttajilla ei ole tie-
toa siitä, mitä e-laskulla tarkoitetaan. Vastaajien 
tietämystä e-laskusta ei kuitenkaan voida arvioida 
aineiston perusteella. Osa kyselyn virhelähteistä voi 
olla peräisin e-laskuun liitetyistä vääristä uskomuk-
sista tai siitä, että kuluttajilla ei ole riittävästi tietoa 
e-laskusta. Tämä on myös tutkimuksen tuloksena 
merkittävä vahvistaen samalla aiemmissa tutki-
muksissa saatuja havaintoja siitä, että kuluttajien 
tietämys e-laskusta on osaksi puutteellista.  
Koska aineisto ei perustu tilastollisesti valittuun 
otokseen, tutkimusaineiston perusteella ei voida 
tehdä väestöllisesti edustavia johtopäätöksiä. Tut-
kimus ei kerro esimerkiksi eri maksutapojen käy-
tön yleisyydestä väestötasolla. Saadut tulokset ovat 
kuitenkin monilta osin samansuuntaisia aiemmissa 
vastaavissa tutkimuksissa saatujen havaintojen 
kanssa tarjoten kiinnostavaa vertailutietoa aiem-
missa tutkimuksissa saatuihin havaintoihin. Keskei-
nen paino aineiston analyysissä on ollut eri kulut-
tajaryhmien vertailussa sekä eri tekijöiden välisten 
yhteyksien selvittämisessä. Eri kuluttajaryhmillä 
tarkoitetaan tässä yhteydessä muun muassa e-las-
kun käyttöaikomuksen perusteella muodostettuja 
ryhmiä. 
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Tutkimuksen tulokset on koottu kahteen lukuun. 
Tässä luvussa 4 tarkastellaan vastaajien nykyisiä las-
kujen maksutapoja ja niihin liittyviä näkemyksiä. 
Luvussa 5 selvitetään puolestaan vastaajien haluk-
kuutta ja aikomuksia siirtyä käyttämään e-laskua ja 
tähän liittyviä näkemyksiä.  
4.1   laskujen maksutavat vaihtelevat
Verkkopankkipalveluja käyttävien kuluttajien tyy-
tyväisyyteen vaikuttavat olennaisesti laskujen mak-
samisen sujuminen ja hinnoittelu. Pankkiasiointia 
koskevien tutkimusten mukaan kuluttajien ja hänen 
käyttämänsä pankin välillä on usein pitkäaikainen 
suhde. Kuluttajat ovat lojaaleja pankkeja kohtaan, 
eivätkä kovin helposti vaihda pankkia (esim. Mou-
tinho ja Smith 2000). Suomalaiset kuluttajat ovat 
perinteisesti olleet hyvin pankkiuskollisia ja myös 
tyytyväisiä käyttämiinsä pankkeihin. Suomessa toi-
mivat pankit ovat kansainvälisestikin huipputasoa 
asiakastyytyväisyys ja -uskollisuusmittareilla tarkas-
teltuna. Vaikka kuluttajat olisivat tyytymättömiä, 
he ovat pankilleen uskollisia tiettyyn ’luottamuk-
sen taittopisteeseen’ asti. (EPSI 2009.) Päätös vaih-
taa pankkia voi kuitenkin syntyä, jos luottamus 
rikkoontuu pankin epäonnistuneiksi koettujen toi-
mintojen seurauksena.  
Kyselyyn vastanneista lähes joka neljäs (23 %) 
on vaihtanut pääasiallista laskujen maksupankkia 
viimeksi kuluneen viiden vuoden aikana ja yhteensä 
40 prosenttia viimeksi kuluneen 10 vuoden aikana. 
Ainakin yksi syy pankin vaihtoon on ollut pank-
kien omistuksen siirtyminen ulkomaille ja tästä 
johtuneet ongelmat. Asiakasuskollisuus romahti 
esimerkiksi Sampo Pankin omistuksen siirtyessä 
vuonna 2008 tanskalaiselle pankille. Tämä on 
ollut luottamuksen taittopiste monilla kuluttajilla. 
Syitä pankin vaihtamiseen ei kyselyssä kuitenkaan 
selvitetty. 
Vastaajat jakaantuvat noin kymmenen pankin 
asiakkaiksi. Vastaajista reilu kaksi kolmannesta (69 
%) on asiakkaana Osuuspankissa tai Nordeassa ja 
kaiken kaikkiaan 81 prosenttia on asiakkaana jos-
sakin finanssitavaratalossa (Nordea, Osuuspankki, 
Sampo Pankki tai Tapiola). Vastaajat edustavat 
monipuolisesti pankkien asiakaskuntaa. Lähes 
kaikki vastaajat ovat asiakkaana e-laskupalveluita 
tarjoavissa pankeissa. 
Kuluttajien halukkuus tai haluttomuus muut-
taa käytäntöjään laskujen maksamisessa, kuten 
siirtyä käyttämään e-laskua, on yhteydessä siihen, 
miten hyvin jo käytössä olevat maksutavat täyttä-
vät kuluttajien odotukset laskujen maksamisen tai 
yleisesti pankkipalveluiden hoidon sujumisesta. 
Laskujen hoitaminen on osa arjen rutiineista, joita 
usein muutetaan vasta pakon edessä. Uusien mak-
sutapojen omaksumista selvitettäessä on tarpeen 
tutkia myös sitä, mitä ominaisuuksia kuluttajat 
arvostavat nykyisissä maksutavoissa. 
Kyselylomake sisälsi talouskohtaisia kysymyksiä 
laskujen maksukäytännöistä, maksutavan valintaan 
liittyvistä tekijöistä sekä maksutapoja koskevista 
näkemyksistä.  Vastaajilta kysyttiin laskujen hoi-
tamista yleisillä maksutavoilla eli pankin kontto-
rissa, pankin maksuautomaatilla, verkkopankissa, 
maksupalveluna sekä suoraveloituksella. Erikseen 
kysyttiin perinteisenä paperilaskuna sekä e-laskuna 
vastaanotettujen laskujen osuutta kaikista laskuista 
sekä laskujen kokonaismääriä. 
Aiemmin saatujen tutkimustulosten (mm. FK 
2009a; Dahlberg ja Öörni 2006) tavoin kuluttajat 
käyttävät useita eri tapoja laskujen maksamiseen. 
Yleisimmin käytetään verkkopankkia (94 prosent-
tia vastaajista) ja suoraveloitusta (57 prosenttia 
vastaajista). Lisäksi maksuautomaattia käyttää 11 
prosenttia, pankkien maksupalvelua 6 prosenttia ja 
pankin konttoria 4 prosenttia vastaajista. 
Tyypillistä laskujen hoitamiselle on, että taloudet 
yhdistelevät eri maksutapoja sopivaksi katsomal-
laan tavalla. Yleisin käytäntö on yhdistellä laskujen 
maksaminen verkkopankissa sekä suoraveloitus. 
Näin toimi noin puolet vastaajatalouksista. Suora-
veloituksena maksettujen laskujen osuus talouden 
laskuista vaihtelee kuitenkin paljon; joillakin talo-
uksilla suoraveloituksessa on vain yksi lasku, joilla-
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sen kautta ja mahdollisesti myös muilla tavoin las-
kunsa maksavia. Mukana on esimerkiksi talouksia, 
joissa pääosa laskuista hoidetaan suoraveloituksena 
(mutta osa kuitenkin e-laskuina). E-laskun käyttäjiä 
voidaan pitää tutkimuksen kannalta innovatiivisena 
uuden maksutavan omaksuneena ryhmänä, jonka 
näkemyksistä oltiin erityisesti kiinnostuneita. 
Taulukossa 2 esitetään tehdyn jaottelun mukai-
sesti eri maksutapoja käyttävien määrät ja suhteel-
liset osuudet aineistossa, samoin kuin talouksien 
kuukaudessa maksamien laskujen kappalemäärien 
keskiarvot ja vaihteluvälit. 
Joka viides vastaaja käyttää ilmoituksensa 
mukaan e-laskua yhtenä laskujen maksutapana 
(yhteensä 44 vastaajaa). Tulos on samansuuntai-
nen Finanssialan Keskusliiton (2009a) selvityksen 
kanssa, jonka mukaan verkkopankkia laskujen 
maksamiseen käyttävistä kuluttajista 22 prosenttia 
on saanut e-laskuja verkkopankkiinsa. 
Vastaajatalouksista siis noin kolme neljäsosaa 
(76 %) käyttää pääasiallisena maksutapanaan verk-
kopankkia, joko paperilaskujen tai e-laskujen mak-
samiseen. Tulos vastaa Finanssialan Keskusliiton 
(2009a) uusimman tutkimuksen tuloksia, jonka 
mukaan 75 prosenttia kuluttajista on verkkopan-
kin käyttäjiä. Vajaa viidennes talouksista (18 pro-
kin laskujen enemmistö. Noin kolmannes kaikista 
vastaajista käyttää pelkästään verkkopankkia las-
kujen maksamiseen. Vastaajien talouksista 80 pro-
sentilla kaikki laskut ovat perinteisiä paperilaskuja 
ja siis noin 20 prosentilla ainakin osa laskuista on 
sähköisiä laskuja.  
Tutkimus osoittaa, että kuluttajat haluavat ja 
todennäköisesti myös tarvitsevat useita eri tapoja 
laskujen hoitamiseen. Kaikilla kuluttajilla ei ole 
koskaan eikä osalla kuluttajista joka tilanteessa 
mahdollista käyttää verkkopankkia laskujen mak-
suun. Osa kansalaisista tulee aina jäämään interne-
tyhteyksien ulkopuolelle henkilökohtaisten rajoit-
teiden tai mahdollisuuksien puuttumisen vuoksi. 
Vastaajat jaettiin aineistossa ryhmiin, jotta eri-
tyyppisiä laskujen maksutapoja käyttäviä kuluttajia 
on mahdollista tarkastella lähemmin. Ryhmittely 
tapahtui pääasiallisen maksutavan mukaan (tau-
lukko 2). Yhden tästä kriteeristä poikkeavan ryh-
män muodostavat e-laskun käyttäjät, joista kaikki 
sijoitettiin samaan ryhmään riippumatta siitä, 
mikä on e-laskuina maksettavien laskujen osuus 
talouden laskuista ja mitä muita laskujen maksu-
tapoja he käyttävät. E-laskua käyttävien ryhmässä 
on siten mukana paitsi sähköisen laskun käyttäjiä, 
myös paperilaskuja verkkopankissa, suoraveloituk-
TAULUKKO 2.  Vastaajien laskujenmaksutavat ja laskujen määrät. 
Laskujen lukumäärä
kuukaudessa
MAKSUTAPA n %
keski-
määrin
vaihtelu-
väli
e-laskua verkkopankissa käyttävät
verkkopankkia käyttävät, perinteinen lasku
verkkopankkia (yli puolet laskuista) ja muita maksutapoja
käyttävät
suoraveloitusta (yli puolet laskuista) ja muita maksutapoja
käyttävät
muita tapoja (pankin konttori, maksuautomaatti) käyttävät
44
62
63
39
14
20
28
28
18
6
9,2
7,9
8,6
5,3
6,2
1–35
1–25
1–30
1–15
1–15
YHTEENSÄ 222 100
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senttia) maksaa yli puolet laskuista suoraveloituk-
sen kautta. Finanssialan Keskusliiton tutkimuksen 
mukaan suoraveloitus on pääasiallinen laskujen-
maksutapa 10 prosentilla vastaajista (FK 2009a). 
Tämän ja Finanssialan Keskusliiton tutkimusten 
tulokset eivät ole täysin vertailukelpoisia, koska 
jälkimmäisessä tutkimuksessa kysytään tavallisinta 
maksutapaa, kun taas tässä tutkimuksessa koottiin 
tiedot kaikista vastaajan käyttämistä maksutavoista, 
jotka luokiteltiin jälkikäteen.
Muita maksutapoja (pankkiautomaatti, pankin 
konttori tai maksupalvelu) käyttää pääasiallisena 
maksutapanaan pieni osa, vain 6 prosenttia, vastaa-
jista. Edellä mainittuja tapoja käytetään kuitenkin 
pääasiallisten maksutapojen rinnalla, niitä täyden-
tävinä tapoina. Vastaavasti Finanssialan Keskuslii-
ton (FK 2009a) tutkimuksen mukaan 14 prosent-
tia vastaajista käyttää tavallisimpana laskujen mak-
sutapanaan joko pankkiautomaattia, pankin kont-
toria tai maksupalvelua. Erot tutkimusten välillä 
johtuivat pitkälti siitä, että maksutapojen käyttöä 
kuvaavat mittaustavat poikkeavat tässä ja Finans-
sialan Keskusliiton tutkimuksessa toisistaan.
Kuukausittain maksettavien laskujen määrä 
vaihtelee vastaajatalouksilla paljon ja on myös 
yhteydessä käytettyyn maksutapaan (taulukko 2). 
Verkkopankkia (joko e-laskuna tai paperilaskuna) 
käyttävillä laskuja on kuukausittain 1–35 (keski-
arvo 8–9) ja muita maksutapoja käyttäneillä hie-
man vähemmän (1–15, keskiarvo 5–6 laskua). 
Suuret määrät (25 tai 35 laskua) ovat yksittäisiä 
havaintoja. Laskujen lukumäärät ovat lähellä Itel-
lan selvityksen (2008) lukuja, jonka mukaan kulut-
tajat vastaanottavat kuukausittain keskimäärin 7–8 
laskua.  
E-laskua käyttävillä talouksilla sähköisinä mak-
settujen laskujen osuus kaikista laskuista vaihtelee 
myös paljon. Yleisimmin e-laskua käytetään  1–3 
laskuttajan laskuissa ja vain muutamassa talou-
dessa e-laskuja on enemmän kuin viisi kuukau-
dessa. E-laskua käyttävistä voidaan lähinnä puhua 
”low users” -käyttäjinä (vrt. Mantel 2000). E-las-
kua käyttävien ryhmässä on kuitenkin Rogersin 
(1995) kuvaamia innovaattoreita ja aikaisia omak-
sujia. Toistaiseksi on siis harvinaista, että e-lasku 
on talouden pääasiallisin tapa hoitaa laskut. Tähän 
on merkittävänä syynä mitä todennäköisimmin 
se, että e-laskua tarjoavia yrityksiä on toistaiseksi 
vähän. Vaikka talous haluaisi hoitaa laskunsa säh-
köisinä laskuina, tämä ei ole Suomessa mahdollista 
tänä päivänä.  
Maksutapojen käyttö taustamuuttujittain
Aiemmissa maksutapoja koskevissa tutkimuksissa 
on tullut muun muassa esille, että uusista säh-
köisistä maksutavoista kiinnostuvat ensimmäi-
senä nuoret, koulutetut sekä hyvätuloiset henki-
löt (esim. Hogarth ym. 2008, Dahlberg ja Öörni 
2006). Myös Suomessa e-laskusta ovat ennen kaik-
kea olleet kiinnostuneita nuorimpiin ikäluokkiin 
kuuluvat kuluttajat (FK 2009a). 
Tutkimusaineistossa taulukon 2 mukaisiin ryh-
miin kuuluu kuhunkin 14–63 kuluttajapanelistia. 
Yksi ryhmä (muut, n = 14) on havaintomäärältään 
pieni ja myös muut ryhmät ovat melko pieniä ver-
tailtaessa taustamuuttujittain eri ryhmiin kuuluvia 
kuluttajia. Lisäksi tulisi tarkastella useampia tausta-
muuttujia kerralla, jotta niiden vaikutus saataisiin 
esiin. Luokkia yhdistämällä ryhmien välillä on löy-
detty joitakin eroja. Nykyisen maksutavan mukaan 
ryhmitellyt kuluttajat taustamuuttujittain on esi-
tetty liitteessä 2.  
Havaitut erot vahvistavat osittain aiempien tut-
kimuksen tuloksia verkkopankkia käyttävien tai 
muita maksutapoja käyttävien kuluttajien välisistä 
eroista. Verkkopankkia käyttäviä on suhteellisesti 
enemmän nuorimpien, korkeintaan 35 vuotiaiden 
ryhmissä: 87 prosenttia alle 35-vuotiaista maksaa 
laskunsa pääosin verkossa (vrt. FK 2009a, Dahl-
berg ja Öörni 2006). Aiempien tutkimusten (FK 
2009a) tavoin suoraveloitusta käyttäviä on puo-
lestaan eniten vanhimpien eli yli 55-vuotiaiden 
ryhmässä. 
Tässä tutkimuksessa verkkopankkia laskujen 
maksuun käyttäneistä suurempi osa on naisia ver-
rattuna miehiin. Miesten keskuudessa on puoles-
taan naisia yleisemmin suoraveloitusta käyttäviä. 
Hogarth ym. (2008) toteavat myös, että sukupuo-
lella ei ole suoraa vaikututusta uusien teknologi-
oiden omaksumiseen. Eri maksutapojen käytön 
taustalla voi olla muitakin tekijöitä, kuten internet- 
yhteyden saatavuus ja sitä kautta erilaiset verk-
kopankin hyödyntämismahdollisuudet. Inter-
net-yhteyden olemassaoloa ja myöskään internet- 
osaamista ei kyselyssä selvitetty. Tiedetään kuiten-
kin, että kaikilla tutkimukseen osallistuneilla vas-
taajilla on sähköpostiosoite, joten heillä on pääsy 
internetiin joko työpaikalta tai kotoa. 
Aiemmissa tutkimuksissa osoitettu kuluttajien 
tulotason ja koulutuksen merkitys uusien palve-
luiden käyttöönotossa näkyy tässä tutkimuksessa 
siten, että ylempiin toimihenkilöihin kuuluvista 
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vastaajista verkkopankkia pääasiallisena kanavana 
laskujen maksamiseen käytti 79 %, työntekijöistä 
73 % ja eläkeläisistä 67 %. Erot ryhmien välillä 
ovat siis aika vähäiset. 
E-laskun käyttäjät eivät eronneet taustaominai-
suuksiltaan muita maksutapoja käyttävistä vastaa-
jista. Päinvastoin kuin oletettiin, esimerkiksi eri 
ikäryhmiä edustavissa vastaajissa e-laskua käyttä-
vien osuus on suunnilleen yhtä suuri, noin viiden-
nes. On kuitenkin huomioitava, että myös muut 
tekijät kuin ikä voivat selittää e-laskun käyttöä. 
Saatua tulosta selittänee myös se, että kuluttajapa-
nelistit ovat erilainen, osin myös innovaatioita her-
kästi kokeileva kuluttajaryhmä. Tällöin demografi-
set tekijät eivät välttämättä selitä käyttäytymistä. 
4.2   Mielipiteet nykyisistä 
maksutavoista 
Pankin ja laskujen maksutavan valintaan vaikutta-
vat monet eri tekijät (esim. Karjaluoto 2002, Dahl-
berg ja Öörni 2006). Muun muassa pankin maine, 
viiteryhmän suositukset, palvelun laatu ja niiden 
hinnoittelu voivat olla pankin ja myös käytettävän 
maksutavan valinnan taustalla. Yksittäisen maksu-
tavan valintaan vaikuttavat lisäksi arviot esimer-
kiksi maksamisen helppoudesta ja luotettavuudesta 
(esim. Dahlberg ja Öörni 2006), ja nämä ominai-
suudet voivat kuluttajien mukaan vaihdella verkko-
pankeissa. Tutkimusten (Dahlberg ja Öörni 2006, 
Pikkarainen ym. 2006) mukaan ennen muuta 
kuluttajien tyytyväisyys ja totutut käytännöt talo-
udellisten asioiden hoitamisessa saavat kuluttajat 
pitäytymään omaksumissaan käytännöissä. 
Maksutavan valintaan vaikuttavia tekijöitä sekä 
mielipiteitä nykyisin käytössä olevista maksuta-
voista selvitettiin erikseen. Taulukossa 3 ja liitteessä 
3 on kuvattu, miten tärkeitä maksutavan edulli-
suus ja vaivattomuus sekä tottuneisuus ovat mak-
sutavan valintapäätöksessä. Taulukossa on esitetty 
varianssianalyysin tuloksena saadut keskiarvot ja 
eri ryhmien väliset vertailut edellä mainituista omi-
naisuuksista, joita vastaajat arvioivat 7-portaisella 
asteikolla (1 = täysin eri mieltä ja 7 = täysin samaa 
mieltä).  
Eri maksutapoja käyttävien kuluttajien välillä ei 
ole tilastollisesti merkitseviä eroja vastaajien arvi-
oidessa kysyttyjen ominaisuuksien tärkeyttä mak-
sutavan valinnassa. Laskujen maksutavan käytön 
edullisuus, vaivattomuus sekä käytäntöön tottu-
minen ovat lisäksi kaikki hyvin tärkeitä tekijöitä 
kuluttajille. Keskiarvot ovat lähellä arvoa 6 tai jopa 
sen yli. Laskujen maksamisen tulee olla kuluttajille 
helppoa ja vaivatonta.  
Totutut rutiinit laskujen maksamisessa koetaan 
merkittävinä. Maksutavan valinnassa edullinen 
hinnoittelu ja käytön vaivattomuus näyttäisivät 
samoin olevan tärkeitä kaikille kuluttajille. Saatua 
tulosta ei voitane pitää kovin yllättävänä, sillä val-
taosa vastaajista käyttää verkkopankkia laskujen 
maksuun. Tulos lienee viesti myös siitä, että mak-
sutapojen muuttaminen on haasteellista, minkä 
myös aiemmat tutkimukset (esim. Dahlberg ja 
Öörni 2006) vahvistavat. 
TAULUKKO . Näkemykset nykyisten maksutapojen ominaisuuksista (keskiarvot)
Perinteisen laskun käyttäjät
Maksan laskun yleensä sillä
maksutavalla, joka on
E-laskun
käyttäjät
(n = 44)
kaikki
verkko-
pankissa
(n = 62)
suurin osa
verkko-
pankissa
(n = 63)
suurin osa
suora-
veloituksena
(n = 39)
muita tapoja
käyttävät
(n = 14)
edullisin
vaivattomin
jota tottunut käyttämään
6,4
6,5
6,3
6,0
6,5
6,7
5,9
6,3
6,3
6,4
6,4
5,9
5,5
6,0
6,4
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Kuluttajien suhtautumista tällä hetkellä käyt-
tämiinsä maksutapoihin kysyttiin maksutapoihin 
liitetyillä adjektiiveilla, jotka kuvasivat sekä myön-
teistä suhtautumista (tyytyväisyys, mieltymys) 
että osaksi kielteistä suhtautumista (turhautunut). 
Tottumuksen merkitys haluttiin ottaa esiin myös 
tässä yhteydessä. Vastaajat arvioivat suhtautumista 
7-portaisella asteikolla (1 = ”en lainkaan” – 7 = 
”erittäin”). Tulokset on kuvattu taulukossa 4 ja liit-
teessä 4.
Kuluttajat ajattelevat nykyisistä maksutavois-
taan myönteisesti eikä ryhmien välillä ole varians-
sianalyysin mukaan tilastollisesti merkitseviä eroja. 
Selkeimmin nousee esiin kuluttajien tyytyväisyys 
ja tottumus nykyisiin maksutapakäytäntöihin, 
riippumatta siitä, miten he laskunsa hoitavat. Sekä 
tyytyväisyyttä että tottumusta kuvaavat keskiarvot 
olivat yli kuuden kaikissa ryhmissä. 
Mieltymystä kuluttajien käyttämään maksuta-
paan kuvaavat keskiarvot vaihtelevat ryhmittäin 
5,3 ja 5,9 välillä. Mieltymys ei nouse aivan yhtä 
korkealle kuin tyytyväisyys maksutapoihin. Lasku-
jen hoitamista pidetään välttämättömänä, mutta 
laskujen maksaminen ei ilmeisesti herätä suurta 
innostusta. Kuluttajien talouden hallintaan liit-
tyvien tutkimusten (esim. Peura-Kapanen 2005, 
Eurobarometer 2004) mukaan suomalaisille kulut-
tajille on kuitenkin tärkeätä selviytyä laskuista ja 
hoitaa ne säntillisesti eräpäivään mennessä. Suo-
malaiset siirtyivät käyttämään verkkopankkia var-
sin nopeasti ja pitävät pankkiasioiden hoitamista 
verkossa luonnollisena asiana (Keinonen 2007). 
Halua pitäytyä nykyisissä käytännöissä osoittanee 
myös se, että turhautumista kuvaavat keskiarvot 
jäävät kauttaaltaan varsin alhaisiksi, 1,7 ja 2,4 
välille. Kuluttajat eivät koe laskujen maksutapo-
jaan turhauttavina.
E-laskua käyttävien näkemykset eivät poikkea 
muita maksutapoja käyttävien kuluttajien näke-
myksistä vastaajien arvioidessa maksutapojaan. 
E-laskua käyttävien näkemykset maksamisen hin-
nasta tai käytön vaivattomuudesta eivät eroa ver-
rattaessa heitä muihin verkkopankkia maksamiseen 
käyttäviin. Tulos on toisaalta ymmärrettävä, koska 
esimerkiksi e-laskua käyttävillä kuluttajilla e-lasku 
on vain yksi tapa hoitaa laskuja ja pääosin laskut 
hoidetaan perinteiseen tapaan eli paperilaskulla 
verkkopankissa. 
Kuluttajien laskujen maksukäytännöt ovat 
yhdistelmä erilaisia tapoja ja vain pieni osa maksaa 
laskunsa yhtä tapaa käyttäen. Totuttuja tapoja pide-
tään vaivattomina ja edullisina, eikä niitä ilmeises-
tikään kyseenalaisteta. Kuluttajat ovat käytäntöi-
hinsä tyytyväisiä, kuten aiemmissa tutkimuksissa 
myös on tullut esille. Ilmeisesti myös nämä tekijät 
ovat yhteydessä vähäiseen kiinnostukseen e-laskua 
kohtaan. 
TAULUKKO .  Suhtautuminen vastaajien käyttämiin maksutapoihin (keskiarvot).
Perinteisen laskun käyttäjät
Olen käyttämiini laskun-
maksutapoihin
E-laskun
käyttäjät
(n = 44)
kaikki verkko-
pankissa
(n = 62)
suurin osa
verkko-
pankissa
(n = 63)
suurin osa
suora-
veloituksena
(n = 39)
muita tapoja
käyttävät
(n = 14)
tyytyväinen
turhautunut
mieltynyt
tottunut
6,3
2,4
5,4
6,3
6,3
2,2
5,9
6,7
6,1
2,3
5,3
6,5
6,2
2,3
5,4
6,3
6,3
1,7
5,9
6,4
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E-laskun käyttöönoton syyt 
Kuluttajat, jotka olivat ottaneet e-laskun käyttöön 
viimeisen puolen vuoden aikana tai jo aiemmin, 
korostavat käyttöönoton syynä e-laskun käytön 
helppoutta ja kätevyyttä, jotkut vastaajat lisäksi 
laskujen maksun automaattisuutta, nopeutta ja 
virheettömyyttä eli juuri niitä ominaisuuksia, joilla 
e-laskuun siirtymistä yleisestikin perustellaan. Kei-
nosen (2007) fokus-ryhmien avulla toteutetun 
tutkimuksen mukaan e-laskun etuina nähtiin viite-
numerojen näppäilyn poistuminen sekä lisäksi las-
kujen arkistointi yhdessä paikassa. E-laskua käyt-
tävät kuluttajat haluaisivat selvitä laskujen hoita-
misesta mahdollisimman nopeasti ja vaivattomasti, 
itse asiassa vieläkin nopeammin kuin perinteisestä 
verkkopankkiasioinnista. Jonkin verran e-laskuun 
siirtyneet vastaajat korostavat myös ympäristöteki-
jöitä, kuten e-laskun paperittomuutta. 
Osa kyselyyn vastanneista mainitsi e-laskuun 
siirtymisen johtuneen siitä, että paperilasku oli 
tehty maksulliseksi. Nämä vastaajat kokivat kiel-
teiseksi sen, että tekemällä paperilasku maksulli-
seksi heidät ainakin omasta mielestä pakotettiin 
ottamaan e-lasku käyttöön. Toisaalta osa vastaa-
jista piti paperilaskun maksullisuutta myöntei-
senä kiihdykkeenä ottaa e-lasku käyttöön. Nämä 
kuluttajat pitivät hyvänä sitä, että aloite e-laskuun 
siirtymiseen oli tullut laskuttajalta, koska he eivät 
ole itse aktiivisia siirtymään e-laskun käyttäjäksi. 
Tutkimus antaa siten vahvistusta Keinosen (2007) 
mainitsemille suostuttelutekijöille, eli kuluttajia 
motivoiville markkinointitoimille. Muutamissa 
yksittäisissä kommenteissa vastaajat mainitsivat 
siirtymisen syyksi halun päästä kokeilemaan uutta 
maksutapaa. 
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Valtaosalla suomalaisista kuluttajista olisi mahdol-
lisuus maksaa ainakin osa laskuistaan e-laskuina. E-
laskua käyttävien kuluttajien kokemuksen mukaan 
käyttö on helppoa eikä e-laskulla maksaminen 
olennaisesti poikkea laskun maksamisesta verkko-
pankissa. Mielenkiintoinen ja haastava kysymys 
onkin, onko kuluttajilla halua siirtyä käyttämään 
e-laskua nykyistä enemmän vai ovatko esimerkiksi 
tyytyväisyys ja tottuminen nykyisiin käytäntöihin 
tai jotkut muut tekijät este e-laskun käyttöönotolle. 
Dahlbergin ja Öörnin (2006) mukaan kuluttajat 
suhtautuvat elektroniseen laskuun kuten uuteen 
innovaatioon yleensä eivätkä pidä sitä lähinnä vain 
uutena verkkopankkipalveluna, ja tämän on nähty 
olevan yksi tekijä e-laskun hitaassa omaksumisessa. 
Jotta e-laskun käyttö lisääntyisi, kuluttajat tulee 
saada vakuuttuneiksi e-laskun eduista nykyisiin 
käytäntöihin verrattuna. 
Kuluttajien aikomusta ja halukkuutta siirtyä 
käyttämään e-laskua haluttiin valottaa tässä tut-
kimuksessa eri tavoin. Käyttöönoton kannalta 
oltiin kiinnostuneita esimerkiksi siitä, mitä e-las-
kun ominaisuuksia kuluttajat pitävät tärkeinä sekä 
onko heillä aikomus ottaa e-lasku käyttöön. Käyt-
töaikomuksen ja e-laskun ominaisuuksien välisten 
yhteyksien selvittäminen muodosti keskeisen osan 
analyysiä. 
5.1    laskunmaksutapoja koskevat 
mieltymykset 
Kuluttajan kannalta olennainen tekijä sähköiseen 
laskuun siirtymisessä verrattuna paperilaskun 
maksamiseen verkkopankissa on hyväksyä ajatus 
laskujen maksamisen ’automatisoinnista’: lasku-
jen vastaanottaminen, maksaminen ja arkistointi 
tapahtuisivat kaikki sähköisesti verkkopankissa, 
ilman paperia. Kuluttajan tehtävänä on ainoastaan 
hyväksyä tapahtuma napin painalluksella. Hyväk-
syminen voi myös tapahtua täysin automaattisesti, 
mikäli kuluttaja on sopinut siitä laskuttajan kanssa. 
Tällöin kuluttajan tulee ainoastaan varmistaa, että 
hänen tilillään on rahaa laskun veloittamiseksi. 
Kuluttajilta kysyttiin suhtautumista kaikkien 
laskujen maksamiseen yhdellä maksutavalla, las-
kujen automatisointiin ja kaikkien laskujen mak-
samiseen verkkopankissa. Näiden sähköiseen mak-
samiseen olennaisesti liittyvien piirteiden lisäksi 
kysyttiin suhtautumista pankin konttorissa tapah-
tuvaan laskujen maksamiseen. Tulos ei kerro suo-
raan halukkuutta siirtyä e-laskun käyttöön, koska 
myös e-laskun ominaisuudet ja muut tekijät voivat 
olla tärkeitä omaksumisessa. Eri maksutapaa käyt-
tävien suhtautumista (asteikko 1–7, jossa 1 kuvaa 
kielteistä ja 7 myönteistä suhtautumista asiaan) on 
kuvattu taulukossa 5. Vastaava varianssianalyysin 
tulos on esitetty liitteessä 4.
 Kuluttajien halukkuus pitäytyä omaksumissaan 
maksutavoissa näkyy myös tässä kysymyksessä. 
Tulos viestii siitä, että kuluttajat haluavat käyttää 
useita eri tapoja laskujen maksuun. Halu käyttää 
pelkästään yhtä maksutapaa nousee selvimmin 
esiin vain niillä vastaajilla, jotka jo nyt käyttävät 
pelkästään verkkopankkia perinteisen laskun mak-
samiseen (keskiarvo 6,3). Sen sijaan muita maksu-
tapoja, kuten suoraveloitusta pääasiallisena maksu-
tapanaan käyttävät ja verkkopankin ohella muita 
maksutapoja käyttäjät eivät näyttäisi olevan yhtä 
halukkaita siirtymään kokonaan verkkopankin 
käyttöön. 
Huomionarvoinen asia erityisesti e-laskuun siir-
tymistä ajatellen näyttäisi olevan se, että laskujen 
hoitaminen ’automaattisesti’ ei kiinnosta kuluttajia 
kovinkaan paljon eikä eri ryhmien välillä ole tässä 
suhteessa eroja (varianssianalyysi, liite 5). On vai-
kea sanoa, miten kuluttajat kokevat automatisoin-
nin tässä yhteydessä. Vaikka kuluttajat haluaisivat 
käyttää e-laskua, tämä tutkimus ei anna tukea sille, 
että he haluaisivat laskujen hyväksynnän tapahtu-
van kokonaan automaattisesti. Jonkin verran muita 
halukkaammin automaattiseen laskujen maksami-
seen haluavat siirtyä ne kuluttajat, jotka käyttävät 
paljon suoraveloitusta (keskiarvo 4,4) sekä e-laskun 
käyttäjät (keskiarvo 4,0). Suoraveloituksen käyttä-
5 e-laSKuN KäyttÖ tulevaiSuuDeSSa
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TAULUKKO  . Laskujen maksamista koskevat näkemykset (keskiarvot).
jät ilmeisesti kokevat osittain jo käyttävänsä auto-
maattista palvelua laskujen hoidossa. Kuluttajat 
vierastavat ajatusta automaattisesta laskujen hoi-
tamisesta eivätkä näyttäisi olevan halukkaita siirty-
mään kokonaan automaattiseen laskujen maksuun 
edes silloin kun heillä on jo kokemusta e-laskusta. 
Keskiarvot jäävät 3 ja 4 välille eli suhtautuminen ei 
ole kielteistä mutta ei myöskään myönteistä.
5.2    e-laskun käyttöaikomus  
Suunnitellun käyttäytymisen teorian mukaan käyt-
täytymisaikomus ennustaa toiminnan, esimerkiksi 
uuden innovaation kokeilemista tai käyttöönottoa 
(Fishbein ja Ajzen 1991). Käyttöaikomusta mitat-
tiin kysymyksillä, aikovatko vastaajat käyttää e-las-
kua, lisätä e-laskun käyttöä sekä kokeilla e-laskua 
tulevan puolen vuoden aikana. Vastaajia pyydettiin 
ottamaan mielipidetasolla 7-portaisella asteikolla 
kantaa siihen, kuinka vahvasti he olivat samaa tai 
eri mieltä käyttöä tai kokeilemista koskevien väittä-
mien kanssa(1 = täysin eri mieltä, 7 = täysin samaa 
mieltä). E-laskun käyttöä mittaavan kysymyksen 
vastausjakaumaa on kuvattu seuraavalla sivulla 
(kuva 1). 
Kuten kuvio osoittaa, vastaajien halukkuus käyt-
tää tai kokeilla e-laskua on jakaantunut. Käyttöön 
tai kokeilemiseen myönteisesti suhtautuvia näyt-
täisi kuitenkin olevan suhteellisesti jonkin verran 
enemmän kuin kielteisesti suhtautuvia. 
Käyttöaikomuksen yhteys  
e-laskua koskevaan tietämyksen ja 
innovatiivisuuteen 
Useissa uusien sähköisten palvelujen omaksumista 
koskevissa tutkimuksissa kuluttajien innovatiivi-
suudella on osoitettu olevan yhteys käyttöönottoon 
(Venkatesh ym. 2003, Dahlberg ja Öörni 2006). 
Innovatiivisuuden mittarina on käytetty muun 
muassa sitä, kuinka tottunut vastaaja on käyttä-
mään internetiä. Esimerkiksi uusista maksutavoista 
kiinnostuvat ensivaiheessa kuluttajat, jotka pitävät 
itseään innovatiivisina (Dahlberg ja Öörni 2006, 
Venkatesh ym. 2003). 
Tietämystä ja tiedon saantia e-laskusta mitat-
tiin muun muassa kysymyksillä, olivatko vastaajat 
tutustuneet e-laskuun joko itsenäisesti kokeile-
malla, seuraamalla muiden käyttöä ja keskustele-
malla siitä sekä olivatko he saaneet tietoa e-laskusta 
eri kanavista. Toisessa kysymyksessä selvitettiin 
Perinteisen laskun käyttäjät
E-laskun
käyttäjät
(n = 44)
kaikki
verkko-
pankissa
(n = 62)
suurin osa
verkko-
pankissa
(n = 63)
suoraveloitus
ja
verkkopankki
(n = 39)
muita tapoja
käyttävät
(n = 14)
Haluaisin maksaa kaikki laskut
yhdellä maksutavalla.
Haluaisin, että kaikkien laskujeni
maksu olisi automatisoitu.
Haluaisin maksaa kaikki laskuni
verkkopankissa.
Haluaisin maksaa kaikki laskuni
pankin konttorissa.
5,3
4,0
6,2
1,1
6,3
3,3
6,6
1,2
5,0
3,3
5,8
1,4
4,9
4,4
5,3
1,3
5,3
2,9
3,1
1,9
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yleisemmin suhtautumista uuteen teknologiaan ja 
uusiin maksutapoihin (vastaajan innovatiivisuus). 
Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa väittämiin 7-
portaisella asteikolla (1= täysin eri mieltä, 7 = täy-
sin samaa mieltä).  
Seuraavassa tarkastellaan korrelaatioiden avulla 
vastaajan e-laskun käyttöaikomuksen (kyselylo-
make, kysymys 20a) ja e-laskua koskevan tietämyk-
sen ja tiedon saannin (kyselylomake, kysymys 14) 
sekä vastaajan innovatiivisuuden, ts. halukkuuden 
omaksua ja ottaa yleisesti käyttöön uusia sähköisiä 
maksutapoja (kyselylomake, kysymys 15) välisiä 
yhteyksiä. Korrelaatiot ja niiden tilastolliset mer-
kitsevyydet on merkitty taulukkoon 6.  
On luonnollista, että käyttöaikomus korre-
loi kokeilun kanssa; jos e-lasku on tuttu, se lisää 
aikomusta siirtyä käyttämään e-laskua. Käyttöai-
komuksen ja vastaajan innovatiivisuuden välinen 
positiivinen korrelaatio on samoin yhdenmukai-
nen aiemmissa tutkimuksissa saatujen havaintojen 
kanssa. E-laskun käyttöaikomus korreloi voimak-
kaasti (korrelaatio yli .5) vastaajan yleiseen haluk-
kuuteen kokeilla ja ottaa käyttöön uusia maksu-
tapoja. Myös käyttöaikomus ja e-laskun tuttuus 
korreloivat positiivisesti, mutta yhteys ei ole yhtä 
selkeä kuin innovatiivisuutta mittaavissa muuttu-
jissa. Lähes kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti 
erittäin merkitseviä.  Erityisesti innovatiivisuutta 
kuvaavien muuttujien kanssa käyttöaikomus myös 
korreloi melko voimakkaasti. 
Merkittävinä käyttöaikomukseen liittyvinä 
tietolähteinä ovat e-laskua tarjoavat yritykset eli 
laskuttajat. Kuluttajan viiteryhmän kokemusten 
yhteys käyttöaikomukseen on myös tilastollisesti 
merkitsevä. Sen sijaan nettikeskustelut eivät tue 
tiedon saantia e-laskun kohdalla. Omasta pankista 
saadun tiedon rooli e-laskua koskevaan käyttöai-
komukseen näyttäisi olevan korrelaation perus-
teella vähäinen. Onko niin, että pankit eivät ole 
markkinoineet e-laskua riittävästi tai onko mark-
kinointi jäänyt vaille kuluttajan huomiota? Esi-
merkiksi tiliotteiden yhteydessä lähetettävät tie-
dotteet helposti sivuutetaan, jos niiden antamaa 
informaatiota ei itse koeta ajankohtaiseksi. Yksi 
tekijä pankin vähäiseen rooliin e-laskua koskevan 
tiedon saannissa saattaisi myös olla henkilökoh-
taisen kontaktin puute. Leen ja Leen (2000) tut-
kimuksessa tuli esille, että jos kuluttaja oli saanut 
pankista henkilökohtaista tietoa palveluista, tällä 
oli myönteinen vaikutus uusien sähköisten palve-
luiden käyttöönottoon. 
KUVA 1.  E-laskun käyttöaikomus (% vastaajista, N = 222). 
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E-laskuun siirtymisen todennäköisyys 
Vastaajien aikomusta siirtyä käyttämään e-laskua 
selvitettiin tutkimuksessa myös toisella tavalla eli 
pyytämällä vastaajia arvioimaan e-laskuun siirty-
misen todennäköisyyttä tulevan kuuden kuukau-
den aikana (kyselylomake, kysymys 20d).
Käytön todennäköisyyttä voidaan myös pitää 
e-laskuun siirtymisen mittarina, vaikka kysymyk-
sen perusteella ei voidakaan tehdä päätelmiä esi-
merkiksi siitä, kuinka suuri osa vastaajista tulee 
tosiasiallisesti käyttämään e-laskua lähimmän puo-
len sisällä. Kuuden kuukauden tarkastelujakso on 
myös melko lyhyt maksutapojen käytössä tapah-
tuvien muutosten selvittämiseen eikä se kerro vas-
taajan halukkuudesta siirtyä käyttämään e-laskua 
pitemmällä aikavälillä. Esimerkiksi Dahlbergin ja 
Öörnin (2006) tutkimuksen mukaan kuluttajat 
arvioivat puolen vuoden päähän ajoittuvat muu-
tokset maksutavoissaan hyvin vähäisiksi, vaikka 
muutosta olikin havaittavissa juuri e-laskuun siir-
tymisessä. Kysymyksessä esitettyä puolen vuoden 
aikajännettä voitaneen kuitenkin pitää siinä mie-
lessä tarkoituksenmukaisena, että vastaaja todennä-
köisesti osaa suunnitella elämäänsä puolen vuoden 
päähän ja myös jossain määrin arvioida selkeästi 
myös toimintansa muutoksia.  
Lyhyen aikajakson tarkastelu on perusteltua 
myös siitä syystä, että e-laskuun siirtyminen voi 
tapahtua nopeasti. Tätä käsitystä tukevat yritysten 
lisääntynyt halukkuus tarjota kuluttajille e-laskua 
sekä kuluttajille suunnatut markkinointikampan-
jat, joiden tavoitteena on lisätä kuluttajien tietä-
mystä e-laskusta ja sen myötä e-laskun käyttöä. 
Esimerkiksi vuoden 2009 keväällä Finanssialan 
Keskusliitto käynnisti kuluttajille tehostetun tie-
TAULUKKO . Väittämien korrelaatiot suhteessa e-laskun käyttöaikomukseen.
r til.
merk.
Olen kokeillut e-laskua itse.
Olen nähnyt muiden käyttävän e-laskua.
Olen keskustellut e-laskusta muiden kanssa.
Olen saanut nettikeskusteluista tietoa e-laskusta.
Olen saanut pankistani tietoa e-laskusta.
Olen saanut joukkoviestimistä tietoa e-laskusta.
Olen saanut tietoa e-laskusta sellaisilta laskuttajilta, joiden laskuja
maksan usein.
Kun kuulen uudesta maksutavasta, pyrin etsimää siitä lisää tietoa.
Kun kuulen uudesta maksutavasta, pyrin kokeilemaan sitä.
Olen yleensä ensimmäisten joukossa kokeilemassa uusia maksutapoja.
Olen yleensä ensimmäisten joukossa ottamassa uuden maksutavan käyttöön.
Kun kuulen uudesta sähköisestä palvelusta, pyrin etsimään siitä lisää tietoa.
Kun kuulen uudesta sähköisestä palvelusta, pyrin kokeilemaan sitä.
Olen yleensä ensimmäisten joukossa kokeilemassa uusia sähköisiä
palveluita.
Olen yleensä ensimmäisten joukossa ottamassa uuden sähköisen palvelun
käyttöön.
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dotuksen e-laskusta ’Bill Virtanen’ -teemalla (ks. 
www.e-lasku.info). 
Vastaajia pyydettiin tässä tutkimuksessa arvioi-
maan, kuinka todennäköisesti he käyttävät e-laskua 
seuraavan 6 kuukauden aikana sekä kuinka suuren 
osan kotimaan laskuista he arvioivat maksavansa 6 
kuukauden kuluttua sähköisenä laskuna. Todennä-
köisyys käyttää e-laskua vaihteli 0 ja 100 prosen-
tin välillä, keskiarvo oli 45 prosenttia ja moodi 37 
prosenttia. Reilu kymmenesosa vastaajista (11 %) 
ilmoitti todennäköisyydeksi nollan eli he eivät aio 
käyttää e-laskua. Vastaajista 28 prosenttia arvioi yli 
80 prosentin varmuudella käyttävänsä e-laskua, 13 
prosenttia ilmoitti todennäköisyydeksi 100 pro-
senttia. Vastaajista 43 prosenttia ilmoitti käytä-
vänsä e-laskua yli 50 prosentin todennäköisyydellä 
kuuden kuukauden kuluessa (taulukko 7). Tuloksia 
voitaneen tulkita siten, että kuluttajien kiinnostus 
e-laskun käyttöön on kasvamassa.  
Taulukon 7 toisessa sarakkeessa on kuvattu vas-
taajien arvioita e-laskuina maksettavien laskujen 
osuudesta talouden kaikista laskuista tulevan puo-
len vuoden aikana. Mitä todennäköisempänä vas-
taaja pitää e-laskun käyttöä, sitä suuremman osan 
laskuistaan hän myös arvioi maksavansa e-laskuina. 
Myönteisimmän e-laskua koskevan kehityksen 
mukaan reilu neljännes (28 %) vastaajista aikoo 
siis käyttää e-laskua lähes varmasti puolen vuoden 
kuluttua ja uskoo tällöin maksavansa yli 40 prosent-
tia laskuistaan e-laskuina. Tätä ryhmää voitaneen 
pitää Rogersin (1995) innovaation omaksumiska-
tegoriassa innovaattoreina ja aikaisina omaksujina. 
Valtaosa kuluttajapanelisteista arveli lisäävänsä 
e-laskuna vastaanotettujen laskujen käyttöä lähi-
tulevaisuudessa. Vastaajista runsas 40 prosenttia 
arveli käyttävänsä e-laskua vähintään 50 prosentin 
todennäköisyydellä. Lisäksi he uskoivat maksa-
vansa vähintään kolmanneksen laskuista tuolloin 
sähköisenä. Toisaalta, noin 40 prosenttia vastaajista 
kuului Rogersin (1995) mukaisiin vitkastelijoihin 
ja myöhäiseen enemmistöön, joka ei aio siirtyä 
käyttämään e-laskua lähitulevaisuudessa.  
Jos tulosta verrataan Dahlbergin ja Öörnin 
(2006) tutkimukseen, näyttäisi siltä, että kulut-
tajien innokkuus siirtyä käyttämään e-laskua olisi 
suurempaa kuin tuolloin. Lisääntyvää innok-
kuutta selittää myös se, että kuluttajien tietoisuus 
e-laskusta ja e-laskua tarjoavien yritysten ja pank-
kien määrä ovat lisääntyneet huomattavasti sitten 
vuoden 2005, jolloin ko. tutkimuksen aineisto 
kerättiin. 
E-laskun käyttöaikomus nykyisen 
maksutavan mukaan  
Taulukossa 8 ja liitteessä 5 on esitetty nykyisin 
eri maksutapoja käyttävien kuluttajien aikomusta 
ja todennäköisyyttä siirtyä käyttämään e-laskua. 
Kuten oletettua, e-laskua jo nykyisin käyttävien 
halukkuus ja myös todennäköisyys käyttää myös 
jatkossa e-laskua on selvästi suurempi kuin perin-
teisiä laskuja käyttävillä. Ero on tilastollisesti erit-
täin merkitsevä. E-laskua nykyisin käyttävien 
todennäköisyys käyttää myös jatkossa e-laskua on 
lähes 90 prosenttia. E-laskua käyttävät kuluttajat 
ovat tyytyväisiä e-laskuun ja haluavat jatkaa omak-
sumaansa käytäntöä. 
TAULUKKO . E-laskuun siirtymisen todennäköisyys (N = 222).
Kuinka todennäköistä on, että käytätte
e-laskua seuraavien 6 kuukauden aikana?
% vastaajista
Osuus e-laskuina maksettavista
laskuista seuraavan 6 kuukauden
aikana
0 11
1–20 % 29 7,5 %
21–50 % 17 23,7 %
51–80 % 15 31,1 %
81–100 % 28 42,8 %
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Perinteistä laskua verkkopankissa käyttävien 
tai pääasiassa suoraveloitusta käyttävien ryhmissä 
aikomusta ilmaisevat keskiarvot (3,5 ja 4,1 välillä) 
ja käytön todennäköisyyttä kuvaavat prosenttilu-
vut (33–40 prosenttia) voitaneen tulkita lähinnä 
siten, että vastaajat eivät ole varmasti siirtymässä 
käyttämään e-laskua, mutta eivät myöskään pidä e-
laskun käyttöä kokonaan poissuljettuna. On mie-
lenkiintoista, että aikomuksessa siirtyä e-laskuun ei 
ole merkittävää eroa pääosin verkkopankkia käyttä-
vien ja pääasiassa suoraveloitusta käyttävien välillä. 
Muita maksutapoja käyttävien ryhmässä (maksu-
automaateilla maksajat, pankin maksupalvelua 
käyttävät tai konttoreissa asioivat) ei ole kiinnos-
tusta siirtyä käyttämään e-laskua. Tämä voi johtua 
esimerkiksi internetyhteyden puuttumisesta, inter-
netin vähäisestä käytöstä tai osaamattomuudesta 
uusien sähköisten palveluiden käytössä.  
5.3     Kolme käyttäjäryhmää:  
ei-käyttäjät, epävarmat ja 
todennäköiset käyttäjät 
Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita löytämään 
tekijöitä, jotka ovat yhteydessä kuluttajien haluk-
kuuteen siirtyä käyttämään e-laskua tai toisaalta 
niitä tekijöitä, jotka kuvaavat kiinnostuksen puu-
tetta e-laskun käyttöön. Kuluttajat jaettiin mielipi-
detasolla ilmaisemansa e-laskun käyttöaikomuksen 
(kysymys 20) sekä käytön todennäköisyyden (kysy-
mys 21) mukaan kolmeen ryhmään. Käyttöaiko-
musta kuvaamaan laadittiin summamuuttuja e-las-
kun käytön lisäämisen, käytön kokeilemisen sekä 
käyttöaikomuksen perusteella (kysymys 20). 
Kriteerit vastaajien sijoittamiseksi määriteltiin 
etukäteen. Ensiksi ryhmistä haluttiin suunnilleen 
saman kokoiset vastaajamäärältään. Tämän lisäksi 
oletettiin, että pieni käyttöaikomus ja todennäköi-
syys tarkoittavat sitä, että vastaaja ei ilmeisesti aio 
siirtyä e-laskun käyttäjäksi. Toiseksi oletettiin, että 
jos molemmat muuttujat (käyttöaikomus ja käy-
tön todennäköisyys) saavat suuria arvoja, vastaaja 
mitä todennäköisimmin siirtyy lähitulevaisuudessa 
käyttämään e-laskua tai käyttää sitä jo nyt. Väliin 
jäävään ryhmään sijoitettiin sekä aikomuksen 
että todennäköisyyden perusteella muut vastaa-
jat. Tähän ryhmään sijoitettiin myös ne vastaajat, 
joiden ilmaisema käyttöaikomus tai e-laskun käy-
tön todennäköisyys olivat ristiriidassa keskenään: 
vastaaja oli esimerkiksi sitä mieltä, että hän ei aio 
kokeilla tai käyttää e-laskua, mutta ilmaisi toden-
TAULUKKO .  E-laskun käyttöaikomus nykyisen maksutavan mukaan (N = 222).
Perinteisen laskun käyttäjät
E-laskun
käyttäjät
(n = 44)
kaikki
verkko-
pankissa
(n = 62)
suurin osa
verkko-
pankissa
(n = 63)
suurin osa
suora-
veloituksena
(n = 39)
muita
maksutapoja
käyttävät
(n = 14)
Aion käyttää e-laskua
seuraavan kuuden kuukauden
aikana, keskiarvo (1 = täysin
eri mieltä, 7 = täysin samaa
mieltä).
Aion kokeilla e-laskua
seuraavan kuuden kuukauden
aikana, keskiarvo (1 = täysin
eri mieltä, 7 = täysin samaa
mieltä).
Kuinka todennäköistä on, että
käytätte e-laskua seuraavan
kuuden kuukauden aikana?
6,3
5,2
86,4 %
3,5
3,8
33,2 %
4,1
4,4
40,3 %
3,9
4,1
37,5 %
1,5
1,6
5,0 %
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näköisyyden e-laskun käyttöön kuitenkin suureksi. 
Epävarmojen ryhmä edustaa tyypillistä kuluttajien 
käyttäytymistä siinä mielessä, että kuluttajat eivät 
useinkaan toimi ja ajattele rationaalisesti, vaan ovat 
epäloogisia muun muassa mielipiteitä koskeviin 
kyselyihin vastatessaan. Ryhmien muodostumista 
ja kokoa on kuvattu seuraavassa nelikentässä (kuva 
2). 
Ryhmittely kuvaa lähinnä omaksumisen jatku-
moa, alkaen niistä kuluttajista, jotka eivät aio siirtyä 
käyttämään e-laskua ja edeten niihin, jotka jo käyt-
tävät tai mitä todennäköisimmin siirtyvät e-laskun 
käyttäjäksi. Ryhmittelyn ja analyysin tarkoituksena 
ei ole kuvata tarkasti e-laskun eri omaksumisryh-
miä vaan lähinnä löytää ryhmittelyn avulla niitä 
tekijöitä, jotka edistävät e-laskun käyttöönottoa ja 
myös niitä tekijöitä, jotka ovat kuluttajien mukaan 
esteenä e-laskun käytölle.  
Kuluttajien halukkuutta siirtyä e-laskun käyt-
täjäksi on selvitetty myös Finanssialan Keskuslii-
ton tutkimuksissa. Uusimman tutkimuksen (FK 
2009a) mukaan niistä verkkopankkia käyttävistä 
kuluttajista, jotka eivät käyttäneet e-laskua, 17 
prosenttia ilmoitti haluavansa tulevaisuudessa e-
laskuja. Kun saman tutkimuksen mukaan e-laskun 
käyttäjiä oli vuoden 2009 alkupuolella 22 prosent-
tia, merkitsisi tulos sitä, että lähes 40 % kulutta-
jista on joko e-laskun käyttäjiä tai todennäköisiä 
käyttäjiä. 
KUVA 2.  Käyttäjäryhmien muodostaminen.
suuri
pieni
pieni suuri
TODEN-
NÄKÖISYYS
epävarmat käyttäjät (n = 86)
käyttöaikomusta kuvaava
summamuuttuja 10–15/21, toden-
näköisyys 20–50 % tai vastaukset
epäloogiset
todennäköiset käyttäjät (n = 76)
käyttöaikomusta kuvaava
summamuuttuja yli 15/21, toden-
näköisyys väh. 50 %
ei-käyttäjät (n = 66)
käyttöaikomusta kuvaava
summamuuttuja alle 10/21,
todennäköisyys alle 20 %
epävarmat käyttäjät (n = 86)
käyttöaikomusta kuvaava
summamuuttuja 10–15/21, toden-
näköisyys 20–50 % tai vastaukset
epäloogiset
E-LASKUN
KÄYTTÖAIKOMUS
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Käyttäjäryhmät taustamuuttujien mukaan
Edellä muodostettuihin ryhmiin kuuluneet vas-
taajat jakaantuivat taustamuuttujittain taulukon 
9 mukaisesti. Taustamuuttujien luokkia on yhdis-
tetty, jotta mahdolliset erot ryhmien välillä tulisi-
vat selkeämmin esille. Luokkien yhdistämisestä 
huolimatta Khiin neliötestillä testatut erot eivät 
ole tilastollisesti merkitseviä kuin yhdessä tausta-
muuttujassa. E-laskun käyttöön näyttäisivät siir-
tyvän muita yleisemmin hyvätuloiset taloudet. 
Tältä osin havainnot tukevat aiempien tutkimus-
ten (esim. Kolodinsky 2004) havaintoja siitä, että 
hyvätuloisuus on yhteydessä uusien maksutapojen 
omaksumiseen. 
Tämän aineiston perusteella kuluttajan demo-
grafisilla ominaisuuksilla ei sen sijaan näyttäisi 
olevan olennaista merkitystä e-laskun käyttöönot-
toon. Suomalaiset ovat teknologiakansaa, jolloin 
e-laskun käyttäjissä eivät välttämättä erotu tietyt 
kuluttajaryhmät. Toisaalta tulokseen voivat vaikut-
taa Kuluttajapaneelin jäsenten ominaisuudet.  
5.4     asenteen yhteys e-laskun 
käyttöaikomukseen
Asenteet ja uskomukset ovat keskeisiä tekijöitä 
uusien innovaatioiden omaksumisen taustalla ole-
vissa lähestymistavoissa ja teorioissa. Esimerkiksi 
TPB-malliin sisältyy oletus, että käyttöaikomus, 
jonka oletetaan johtavan itse käyttäytymiseen, edel-
lyttää myönteistä asennetta innovaatiota kohtaan. 
Innovaation diffuusioteorian mukaan innovaation 
ominaisuudet ovat yhteydessä sen käyttöönottoon. 
Uusien sähköisten palveluiden omaksumista kos-
kevissa tutkimuksissa asenteiden ja uskomusten 
onkin todettu vaikuttavan omaksumiseen. E-las-
TAULUKKO 9.  E-laskun käyttö tulevaisuudessa taustamuuttujittain.
Ei-käyttäjät
%
Epävarmat
käyttäjät
%
Toden-
näköiset
käyttäjät
%
Tilastollinen
merkitsevyys
(Khiin neliötesti)
Ikä
45 v tai alle
yli 45 vuotta
Sukupuoli
nainen
mies
Ammattiryhmä
yrittäjä tai toimihenkilö
muut
Koulutus
peruskoulu, yo tai ammatillinen
korkeakoulu tai ammattikorkea
Vuositulot
alle 16 500 euroa
16 500–34 999 euroa
35 000 euroa tai enemmän
42
58
60
40
54
46
40
60
24
54
22
51
49
75
25
68
32
27
73
18
38
44
48
52
67
33
60
40
30
70
9
55
36
.511
.127
.179
.205
.018
N 66 86 76
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kun käyttöä tulevaisuudessa tarkastellaan seuraa-
vaksi e-laskun ominaisuuksien sekä ominaisuuksia 
koskevien kuluttajien asenteiden ja uskomusten 
avulla. 
Asenteella tarkoitetaan yleisesti henkilön taipu-
musta suhtautua myönteisesti tai kielteisesti johon-
kin objektiin, toimintaan tai tapahtumaan. Asenne 
jaetaan yleisesti kolmeen komponenttiin (kogni-
tiivinen, affektiivinen ja toiminnallinen). Yleisesti 
myönteinen asenne kohteeseen syntyy, kun kohde, 
tässä tapauksessa e-lasku, yhdistetään mieluisiin 
asioihin. Jos taas kohdetta tai objektia kohtaan 
tunnetaan vastenmielisiä asioita, asennoituminen 
on kielteistä. (Fishbein ja Ajzen 1975.) 
Asennetta on mitattu aiemmissa maksutapoja 
koskevissa tutkimuksissa muun muassa yleisillä e-
laskuun liittyvillä näkemyksillä tai ominaisuuksilla 
(esim. Kolodinsky 2004). Mittareina on yleensä 
käytetty väittämiä, joihin vastaajat peilaavat tun-
temuksiaan. Tässä tutkimuksessa asenteen mittaa-
miseen käytettiin vastaajille esitettyjä vastinpareja. 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan ajatusta: ”Käytän 
e-laskua seuraavan kuuden kuukauden aikana”. 
Vastinparit, joita vastaajat arvioivat 7-luokkaisella 
Osgoodin asteikolla, olivat huono–hyvä, typerä–
järkevä, haitallinen–hyödyllinen, epämiellyttävä–
miellyttävä sekä epärealistinen–realistinen. Ulottu-
vuudet kuvaavat e-laskun myönteisiä vs. kielteisiä 
komponentteja. 
Muuttujien välisten korrelaatioiden tarkastelu 
osoittaa erittäin selkeästi, että ulottuvuudet mit-
taavat myönteistä vs. kielteistä suhtautumista e-las-
kuun. Korrelaatiot olivat hyvin korkeat ja vaihteli-
vat .733 ja .879 välillä. Vastinparien saamat keski-
arvot käyttäjäryhmittäin on esitetty taulukossa 10. 
Eri käyttäjäryhmien välisiä keskiarvoja verrattiin 
varianssianalyysillä (liite 6). 
Asenne-erot eri ryhmiin kuuluvien vastaajien 
välillä ovat hyvin selkeät ja kaikki erot ovat tilas-
tollisesti erittäin merkitseviä. Kuluttajat, jotka 
eivät aio siirtyä käyttämään e-laskua, arvioivat kai-
killa adjektiivi-vastinpareilla e-laskuun siirtymisen 
kielteisemmin kuin muut vastaajat. He eivät näe 
e-laskuun siirtymisessä juuri lainkaan myönteisiä 
piirteitä. Vahvimmin kielteinen näkemys tulee 
esiin siten, että he pitävät ajatusta e-laskuun siirty-
misestä yleisesti huonona (keskiarvo 2,4) ja epärea-
listisena (keskiarvo 2,2). Todennäköiset käyttäjät 
pitävät puolestaan kaikissa kysytyissä asioissa aja-
tusta e-laskusta myönteisenä. Pistemäärien keskiar-
vot vaihtelevat todennäköisillä käyttäjillä 5,9 ja 6,3 
välillä. Epävarmojen käyttäjien näkemykset sijoit-
tuivat kaikissa tarkastelluissa vastinpareissa kahden 
edellä mainitun ryhmän väliin (keskiarvot 4,5 ja 
5,0 välillä). Tulos vahvistaa TPB-malliin sisältyvää 
myönteisen asenteen ja käyttäytymisaikomuksen 
välistä yhteyttä.   
TAULUKKO 10.  Asenne e-laskun käyttöön käyttäjäryhmittäin (keskiarvot). 
Käytän e-laskua seuraavien
6 kuukauden aikana. Ajatus on
Ei-käyttäjät
(n = 66)
Epävarmat
käyttäjät
(n = 86)
Todennäköiset
käyttäjät
(n = 76)
huono
typerä
haitallinen
epämiellyttävä
epärealistinen
2,4
3,4
3,5
2,8
2,2
4,7
5,0
5,0
4,5
4,6
6,3
6,3
6,2
5,9
6,1
hyvä
järkevä
hyödyllinen
miellyttävä
realistinen
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5.5 e-laskun ominaisuuksia 
koskevien uskomusten yhteys 
käyttöaikomukseen
Innovaation ominaisuuksia koskevat uskomukset 
ovat tutkimusten (mm. Lockett ja Littler 1997, 
Dahlberg ja Öörni 2006) mukaan jopa merkittä-
vämpi tekijä uusien innovaatioiden omaksumisessa 
kuin esimerkiksi kuluttajan demografiset tai sosioe-
konomiset ominaisuudet. Uskomuksia voidaan 
pitää arvostuksista vapaana tietoina tai kokemuk-
sina, kun asenteeseen liittyy selvästi positiivinen tai 
negatiivinen lataus. Aiemmissa tutkimuksissa esille 
tulleita sähköisten maksupalveluiden käyttöön 
vaikuttavia tärkeitä ominaisuuksia ovat yhteenso-
pivuus nykyisten maksutapojen kanssa kulutta-
jien kokemat hyödyt uuden maksutavan käytöstä, 
helppokäyttöisyys, ajan ja rahan säästö sekä aika- ja 
paikkariippumattomuus (esim. Dahlberg ja Öörni 
2006, Kolodinsky 2004). Uuden maksutavan tulee, 
jotta kuluttaja voi hyväksyä sen käyttöönsä, tarjota 
kuluttajalle jotain sellaista konkreettista etua, joita 
hänen tällä hetkellä käyttämissään maksutavoissa 
ei ole. Näitä etuja mitataan uuden maksuvälineen 
ominaisuuksilla.  
Kyselylomakkeella (kysymys 16) tarkasteltiin e-
laskuun liitettyjen ominaisuuksien – hyödyllisyys, 
helppokäyttöisyys, hallittavuus, yhteensopivuus, 
luottamus, ekologisuus ja hinnoittelu – avulla, 
minkälaisia vaikutuksia kuluttajat uskovat e-las-
kulla olevan heidän elämässään seuraavan puolen 
vuoden aikana. Innovaatioiden diffuusioteorian 
mukaan innovaation ominaisuudet tulee konk-
retisoida kunkin innovaation osalta erikseen eli 
jokaisen uskomuksen ulottuvuutta mitataan use-
amman väitteen muodostaman kokonaisuuden 
avulla. Jokaista ominaisuutta konkretisoitiin 3–5 
väittämällä, joihin vastaajia pyydettiin ottamaan 
kantaa Likertin 7-portaisella asteikolla (1 = täysin 
eri mieltä, 7 =  täysin samaa mieltä).
E-laskun ominaisuuksien ja käyttöaikomuksen 
välinen yhteys tulee vahvasti esille myös tässä tut-
kimuksessa. Myönteinen suhtautuminen e-laskun 
käyttöön tulevaisuudessa ja kuluttajan myönteiset 
näkemykset e-laskun ominaisuuksista korreloivat 
positiivisesti keskenään. E-laskun käyttöaikomuk-
sen ja e-laskun ominaisuuksia koskevien usko-
musten väliset korrelaatiokertoimet ovat 0,6 ja 0,9 
välillä eli voimakkaat. 
Arvioitavat ominaisuudet muodostettiin aiem-
missa tutkimuksissa esille tulleista sähköisten mak-
sutapojen ominaisuuksista. Osa ominaisuuksista 
oli Rogersin (1995) innovaation diffuusioteoriaan 
keskeisesti sisältyviä ja aiemmissa maksutapoja 
koskevissa tutkimuksissa esille nousseita ominai-
suuksia kuten helppokäyttöisyys, hyödyllisyys ja 
yhteensopivuus. Luottamus tai luotettavuus nousi 
yhdeksi tärkeimmistä ominaisuuksista Dahlbergin 
ja Öörnin (2006) kuluttajien maksutapojen muu-
toksia koskevassa tutkimuksessa. Luotettavuuden 
mittareina olivat tutkimuksessa muun muassa vää-
rinkäytösten ja petosten sekä rahanpesun välttämi-
nen. Muiden tutkimusten (mm. Dahlberg ja Öörni 
2006, Keinonen 2007) perusteella myös tuotteiden 
ja palveluiden hinnoittelulla on merkittävä rooli 
uusien maksutapojen ja verkkopankkipalveluiden 
käyttöönotossa, joten nämä valittiin myös tässä 
tutkimuksessa tarkasteltaviksi ominaisuuksiksi. 
Sähköisen laskun yhteydessä ympäristöystävälli-
syys on nostettu esille useissa yhteyksissä, mutta e-
laskun ympäristöystävällisyyden merkitystä kulut-
tajien päätöksentekoon ei ole selvitetty laajemmin 
tässä kontekstissa. E-laskujen hallittavuutta on 
jossain määrin selvitetty aiemmissa tutkimuksissa 
e-laskun omaksumiseen liittyvänä ominaisuutena 
(Dahlberg ja Öörni 2006). Hallittavuus on tällöin 
liitetty e-laskun arkistointiin.  
Seuraavassa tarkastellaan keskiarvojen avulla, 
kokevatko kuluttajat tietyt e-laskun ominaisuu-
det muita tärkeämmiksi ja eroavatko käsitykset eri 
käyttäjäryhmien (ei-käyttäjät, epävarmat käyttä-
jät, todennäköiset käyttäjät) välillä. Uskomusten 
perusteella voidaan arvioida e-laskun omaksumista 
ja käyttöä edistäviä ja estäviä tekijöitä.  
Eri käyttäjäryhmien uskomukset e-laskusta 
poikkeavat selvästi. Liitteessä 7 on esitetty varians-
sianalyysin tulokset, joiden mukaan lähes kaikki 
erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. E-las-
kun todennäköisten käyttäjien näkemykset e-las-
kun kaikista ominaisuuksista ovat myönteisem-
mät kuin ei-käyttäjien näkemykset. Epävarmojen 
käyttäjien uskomukset e-laskusta sijoittuvat em. 
ryhmien välille. Väittämien keskiarvoja kuvaava 
taulukko 11 havainnollistaa selkeästi ryhmien väli-
siä eroja. Voidaan myös sanoa taulukon kuvastavan 
käytetyn ryhmittelyn luotettavuutta ja sopivuutta 
e-laskun omaksumisen kuvaamisessa. 
Seuraavassa vertaillaan erityisesti ei-käyttäjien 
ja todennäköisten käyttäjien vastauksia, koska näi-
den ryhmien näkemysten kautta voidaan parhai-
ten ymmärtää e-laskun omaksumiseen vaikuttavia 
tekijöitä. Tärkeimmiksi ominaisuuksiksi e-laskuun 
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TAULUKKO 11. E-laskuun liitetyt ominaisuudet käyttäjäryhmittäin (keskiarvot).  
Ei-käyttä-
jät
(n = 66)
Epä-
varmat
(n = 86)
Toden-
näköiset
(n = 76)
HYÖDYLLISYYS
E-laskun käyttäminen on minulle hyödyllistä.
E-laskun käyttäminen säästää aikaani.
E-laskun käyttäminen tehostaa laskujeni maksamista.
E-laskun käyttäminen nopeuttaa laskujeni maksamista.
HELPPOKÄYTTÖISYYS
E-laskun käyttäminen on minulle kätevä tapa maksaa laskuja.
E-laskun käyttäminen on minulle helppoa.
E-laskun käyttäminen vähentää tietojen syöttämisestä aiheutuvaa vaivaa.
E-laskun käyttäminen auttaa minua vähentämään laskun tietojen syöttämisessä
tapahtuvia virheitä.
HALLITTAVUUS
E-laskun käyttäminen auttaa minua hallitsemaan laskujen maksamista.
E-laskun käyttäminen auttaa minua pitämään maksamattomat laskut tallessa.
E-laskun käyttäminen auttaa minua arkistoimaan maksetut laskut.
E-laskun käyttäminen auttaa minua hahmottamaan, mitä maksamattomia laskuja on.
Tunnen menettäväni osan raha-asioideni hallinnasta, jos en saa enää paperilaskuja.
YHTEENSOPIVUUS
E-laskun käyttäminen on minulle sopiva tapa maksaa laskuja.
E-laskun käyttäminen sopii hyvin yhteen laskun maksamiseen liittyvien tottumusteni kanssa.
E-laskun käyttäminen sopii hyvin yhteen laskun maksamiseen liittyvien tarpeitteni
kanssa.
Vietän pitkiä aikoja paikoissa, esim. vapaa-ajan asunnolla, joissa en voi käyttää
e-laskua.
Minulla on laskun maksamiseen liittyviä tarpeita, esim. laskun siirtäminen toisen
maksettavaksi, joita e-lasku ei täytä.
LUOTTAMUS
Luotan siihen, että e-laskun käyttämisestä ei aiheudu minulle ongelmia.
Luotan siihen, että maksetut laskut ovat tallessa verkkopankissa, kun niitä tarvitsen.
Luotan siihen, että tekniset ongelmat eivät estä minua maksamasta e-laskuja.
Luotan siihen, että maksamani e-laskut menevät virheettä perille.
Luotan siihen, että e-lasku toimii moitteettomasti.
EKOLOGISUUS
E-lasku on ympäristöystävällinen vaihtoehto.
Käyttämällä e-laskua voin säästää luontoa.
Käyttämällä e-laskua voin vähentää paperin kulutusta.
Käyttämällä e-laskua voin vähentää postin kuljettamisen ja jakamisen tarvetta.
Käyttämällä e-laskua voin vähentää paperijätteen määrää.
HINTA
E-laskun käyttäminen on minulle halvin tapa maksaa laskut.
E-lasku on minulle paperilaskua edullisempi.
Säästän rahaa, jos käytän e-laskua.
2,9
2,9
2,6
3,1
2,9
3,4
3,7
3,5
2,2
2,4
2,6
2,3
5,2
2,5
2,5
2,5
3,4
3,7
3,0
3,2
2,7
3,2
2,9
4,7
4,4
4,7
5,2
4,7
3,2
3,1
3,1
4,5
4,6
4,1
4,6
4,4
5,0
5,1
4,9
3,6
3,9
3,8
3,6
4,4
4,2
4,4
4,2
3,2
3,4
4,4
4,5
4,0
4,8
4,4
5,9
5,7
5,9
6,1
6,0
4,3
4,0
3,8
5,9
5,9
5,6
5,9
5,9
6,0
6,2
6,2
4,9
5,3
5,3
5,2
3,1
5,6
5,6
5,6
2,8
2,7
5,7
5,7
5,2
5,9
5,6
6,3
6,1
6,2
6,4
6,3
5,5
5,6
5,3
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siirtymisessä nousivat ekologisuus, helppokäyttöi-
syys ja hyödyllisyys. 
Ekologisuus
E-laskun ekologisuus eli ympäristöystävällisyys on 
noussut yhdeksi tärkeimmistä kriteereistä perus-
teltaessa yleisesti e-laskuun siirtymisen tärkeyttä 
(esim. Keinonen 2007, Pesonen 2001). Paperilas-
kujen korvaamisen sähköisillä laskuilla on arvioitu 
esimerkiksi Suomessa säästävän vuosittain 2 mil-
joonaa puuta sekä mittavat määrät polttoainetta 
ja vettä (Koskinen 2008). E-laskuun siirtymisen 
on esitetty aiheuttavan säästöjä kaikille tahoille: 
laskuttajille (yritykset, kunnat jne.), pankeille ja 
myös kuluttajille, vaikka säästöjä ei olekaan aina 
osoitettu konkreettisesti. Kuluttajat pitävät ympä-
ristöystävällisyyttä tärkeänä asiana. Kuluttajat 
korostavat kysytyistä ominaisuuksista eniten juuri 
e-laskun ympäristöystävällisyyttä; tätä osoittavat 
kaikkiin ekologisuutta koskeviin väittämiin saadut 
vastaukset.   
Vastaajat uskovat e-laskun yleistymisen johtavan 
paperin kulutuksen ja paperijätteen vähenemiseen, 
postin kuljettamisen ja jakamisen vähenemiseen, 
luonnon säästymiseen ja yleisesti e-laskun ympä-
ristöystävällisyyteen. E-laskun ekologisuus saa 
kaikissa ryhmissä korkeimmat pisteet, joskaan ei-
käyttäjät (keskiarvot 4.4–5.2) eivät usko e-laskun 
ekologisuuteen samassa määrin kuin todennäköi-
set käyttäjät (keskiarvot 6.1–6.4) sekä epävarmat 
käyttäjät (keskiarvot 5.7–6.1). Ei-käyttäjien kriit-
tisten näkemysten taustalla lienee yleisesti kieltei-
nen asenne sähköistä laskua kohtaan. E-laskun ei 
ajatella vähentävän paperijätteen määrää myöskään 
siitä syystä, että heidän mielestään sähköisenä saatu 
ja maksettu lasku olisi joka tapauksessa tulostettava 
arkistoivaksi paperisena versiona. Tämä seikka tulee 
muun muassa vapaissa kommenteissa esille. 
Ympäristöystävällisyyttä pidetään tärkeänä e-
laskun ominaisuutena. Ekologisuus (ympäristösyyt 
yleisesti, paperittomuus) ei kuitenkaan ollut tärkein 
syy siirtyä e-laskuun, vaikka e-laskuun siirtymistä 
miettivät kuluttajat näin arvioivatkin. Kuluttajien 
käyttäytyminen ympäristönsuojelua koskevissa 
kysymyksissä näyttäisi yleisestikin olevan osaksi 
ristiriitaista. Monissa ympäristökysymyksiä koske-
vissa tutkimuksissa on tullut esille, että kuluttajat 
suhtautuvat myönteisesti ympäristön säästämiseen 
ja ovat tietoisia omasta roolistaan ympäristön suo-
jelemisessa. Käytännössä omaa toimintaa ei kuiten-
kaan aina muuteta ympäristöä säästäväksi. (Euro-
barometer 2008.)  
Helppokäyttöisyys
Helppokäyttöisyydellä tarkoitetaan sitä, kuinka 
helppoa tai vaikeaa e-lasku on ymmärtää ja käyt-
tää. Verkkopankin käyttöön tottuneelle e-laskun 
käytön ei pitäisi tuottaa vaikeuksia. Osa vastaajista 
myös uskoo e-laskun olevan helppokäyttöinen. He 
ovat sitä mieltä, että e-lasku vähentää tietojen syöt-
tämisestä aiheutuvaa vaivaa ja mahdollisia virheitä. 
E-laskun käytön helppous ja vaivattomuus nouse-
vat vahvasti esiin myös vapaissa kommenteissa vas-
taajien perustellessa e-laskuun siirtymistä. Tutki-
mus tukee tältä osin myös aiemmissa uusia maksu-
tapoja koskevissa tutkimuksissa saatuja havaintoja. 
Esimerkiksi Keinosen (2007) tutkimuksessa kes-
kustelijat korostavat e-laskun helppokäyttöisyyttä 
muun muassa siinä, että e-laskua maksettaessa vält-
tyy viitenumeroiden näppäilemiseltä.  
Mielipiteet helppokäyttöisyydestä vaihtelevat 
selkeästi eri ryhmiin kuuluvien vastaajien välillä 
ja esimerkiksi käytön helppoudesta ei-käyttäjät ja 
todennäköiset käyttäjät ovat täysin vastakkaista 
mieltä (keskiarvot ei-käyttäjillä 3,4 ja todennä-
köisillä käyttäjillä 6,0). Tutkimuksessa saadut 
havainnot ovat yhdenmukaisia Dahlbergin ja Öör-
nin (2006) saamien havaintojen kanssa, joiden 
mukaan maksutavan helppokäyttöisyys on yhteen-
sopivuuden ohella ns. erotteleva ominaisuus, josta 
maksutapaa vaihtavilla on erilainen käsitys kuin 
niillä kuluttajilla, jotka eivät aio muuttaa käyt-
täytymistään. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, 
että helppokäyttöisyyttä voidaan arvioida vasta 
sen jälkeen kun on kokeillut palvelua. Vastaajien 
enemmistö ei tunne e-laskun käyttöä lainkaan. 
Ei-käyttäjien muita ryhmiä kielteisemmät näke-
mykset helppokäyttöisyydestä voivatkin perustua 
siihen, että heiltä puuttuu tietoa siitä, mikä e-lasku 
on ja miten sitä yleensä käytetään, vaikka joukossa 
on verkkopankin käyttäjiä. Toisaalta kysymys voi 
olla ei-käyttäjien periaatteellisesta vastustuksesta 
e-laskua kohtaan. 
Kuluttajat ottavat esille myös omia rajoitteitaan 
sähköisen laskun omaksumisessa. Nämä tekijät 
sisältyvät myös TPB-malliin käyttäytymistä kont-
rolloivina tekijöinä. Kuluttajat epäilevät omaa 
selviytymistään, esimerkiksi sitä, että he maksavat 
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vahingossa väärän laskun. Luottamusta kyseenalais-
tetaan myös siinä, että jotkut kuluttajat arvelivat e-
laskun muuttuvan jossain vaiheessa maksulliseksi.  
Hyödyllisyys
Hyödyllisyys tai suhteellinen etu tarkoittaa mak-
sutavan paremmuutta jo käytössä oleviin maksuta-
poihin verrattuna. E-laskun hyödyllisyyttä voidaan 
verrata ainakin osaksi verkkopankin hyödyllisyy-
teen. E-laskun hyötyinä verrattuna paperilaskun 
maksamiseen verkkopankissa on esitetty virheetön 
ja nopea laskujen hoitaminen sekä automaattinen 
laskujen arkistointi (esim. Koskinen 2008).
Todennäköiset käyttäjät pitävätkin hyödylli-
syyttä, ts. e-laskun tuomaa ajan säästöä sekä las-
kujen maksun nopeutumista ja tehostumista var-
sin tärkeinä e-laskuun siirtymisessä (keskiarvot 
5,6–5,9). Ei-käyttäjät eivät sen sijaan usko hyödyl-
lisyyteen juuri lainkaan, vaan pitävät sitä vähiten 
merkittävänä kysytyistä ominaisuuksista (keskiar-
vot 2,6–3,1), samoin kuin myös yhteensopivuutta 
ja hallittavuutta. Ei-käyttäjien mielestä e-lasku ei 
tarjoa sellaista hyötyä, että he haluaisivat ottaa e-
laskun käyttöön. 
Ilmeisesti e-laskun hyötyjä ei ole tuotu esiin 
kuluttajia vakuuttavalla tavalla. Todennäköisesti 
vasta merkittävä taloudellinen hyöty tai laskujen 
maksamiseen liittyvien toimintojen selkeä hel-
pottuminen merkitsevät sellaista suhteellista etua, 
joka saisi kuluttajat nykyistä paremmin hyväksy-
mään e-laskun. Hyväksyminen näyttäisi kuitenkin 
edellyttävän myös myönteistä asennetta e-laskua 
kohtaan. 
Yhteensopivuus
Yhteensopivuus e-laskun ominaisuutena merkitsee 
sitä, että e-laskun käyttäminen sopii yhteen laskun 
maksamiseen liittyvien tottumusten ja kokemusten 
sekä kuluttajan arvomaailman kanssa. Kuluttajat 
ovat valmiit ottamaan käyttöön uuden maksuta-
van, jos se soveltuu heidän päivittäiseen raha-asioi-
den hoitoon ja pankkikäyttäytymiseen. Huonosti 
yhteensopivat innovaatiot otetaan hitaammin käyt-
töön kuin hyvin yhteensopivat innovaatiot (Rogers 
1995). Aiemmissa tutkimuksissa yhteensopivuu-
den on todettu olevan tärkeimpiä uuden maksuta-
van käyttöaikomusta lisäävistä tekijöistä (Dahlberg 
ja Öörni 2006).  
Keinosen (2007) tutkimuksessa tuli kuitenkin 
esille, että yhteensopivuus ei ole merkittävä edel-
lytys uuden maksutavan omaksumiselle, jos mak-
sutavalla on muita suhteellisia etuja. Keinonen 
ottaa esimerkiksi verkkopankin omaksumisen, 
jossa yhteensopivuus ei noussut keskeiseksi asiaksi, 
koska verkkopankin käyttöönotossa suhteelliset 
edut (riippumattomuus paikasta, rahan säästö) 
olivat hyvin merkittäviä (Keinonen 2007). Siirty-
minen verkkopankin käyttöön merkitsi sitä, että 
kuluttajien tuli opetella uusia asioita ja omaksua 
kokonaan uusi käyttäytymismalli. Suomalaiset 
myös omaksuivat verkkopankin nopeasti, vaikka 
se ei ollut yhteensopiva aiempien maksutapojen 
kanssa. 
On perusteltua ajatella, että sähköinen lasku 
on yhteensopiva verkkopankin käyttötottumusten 
kanssa ja luonteva jatko sähköisissä pankkipalve-
luissa tapahtuneelle kehitykselle. Tämä puoltaisi 
kuluttajien nopeaa ja helppoa siirtymistä e-laskun 
käyttöön. Yhteensopivuuden voi kuluttajan näkö-
kulmasta tehdä kyseenalaiseksi se, että e-lasku ei ole 
yhteensopiva aiemman käytännön eli paperilaskun 
kanssa. Tämä voi olla yksi e-laskun käyttöönottoa 
merkittävästi hidastava tekijä, joka saa myös tukea 
muista tutkimuksista (Villman 2008). Paperilasku 
lienee monelle maksutapa, josta ei haluta luopua 
muun muassa sen konkreettisuuden vuoksi. Kysy-
mys voi olla laskujen hallinnan tunteesta, josta 
kysyttiin lomakkeella erikseen. 
E-laskun tulee tarjota muita kuin yhteensopi-
vuuteen liittyviä etuja ja olla tämän ohella help-
pokäyttöinen. Lisäksi push-tekijä, kuten hinnoit-
telu tai kuluttajien osaamista vahvistava markki-
nointi saattaisi nopeuttaa e-laskun omaksumista 
kuluttajilla. 
Muihin ryhmiin verrattuna ei-käyttäjät ovat 
selkeästi sitä mieltä, että e-lasku ei ole yhteenso-
piva nykyisten laskujen maksukäytäntöjen kanssa. 
He arvioivat e-laskun sopivuuden omalla kohdalla 
yleisesti ja laskujen maksuun liittyvien tottumus-
ten ja tarpeiden kanssa alhaiseksi (keskiarvo 2,5), 
kun taas epävarmat (keskiarvot 4,2–4,4) ja toden-
näköiset käyttäjät (keskiarvo 5,6) uskovat e-laskun 
yhteensopivuuteen selvästi enemmän. Ryhmien 
väliset erot eivät kuitenkaan olleet yhtä selkeät, 
kun vastaajat arvioivat e-laskun yhteensopivuutta 
omiin käytäntöihin esimerkiksi tilanteessa, joissa 
heillä ei ole mahdollista käyttää e-laskua (esimer-
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kiksi pitkän ajanjakson viettäminen vapaa-ajan 
asunnossa) tai kun he arvioivat e-laskun siirtämistä 
muiden henkilöiden maksettavaksi. 
Luottamus 
Luottamus on tärkeä edellytys uuden maksuta-
van käyttöönotolle (Casalo ym. 2007, Linck ym. 
2006). Suomalaisten luottamus verkkopankkiin 
on tutkimusten (esim. Karjaluoto 2002, Koski-
nen 2008) mukaan vahva. Verkkopalvelut toimivat 
yleisesti ottaen moitteettomasti. Myös tietoturvaan 
luotetaan eikä teknisiä ongelmia ole juurikaan 
esiintynyt. Voitaisiin siis olettaa, että kuluttajat 
pitävät myös sähköistä laskua luotettavana, muun 
muassa toimitusvarmuuden, virheiden minimoin-
nin ja tietoturvan osalta. Jos uusien maksutapojen 
käyttöönottoon liitetään sen sijaan riskejä, tämä 
voi olla merkittävä este käyttöönotolle. 
Uskomusta e-laskun luotettavuuteen mitattiin 
kyselyssä järjestelmän virheettömään toimintaan 
sekä teknologian toimivuuteen liittyvillä väittä-
millä. Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen, 
luottavatko he e-laskun käytön ongelmattomuu-
teen ja moitteettomaan toimintaan, kuten mak-
settujen laskujen virheettömään perillemenoon, ja 
siihen että maksetut laskut ovat tallessa verkkopan-
kissa kun niitä tarvitsee ja että tekniset ongelmat 
eivät estä maksamasta e-laskuja. 
Myös näkemykset luottamuksesta eroavat sel-
keästi eri ryhmien välillä. Luottamusta mittaavien 
väittämien keskiarvot vaihtelevat todennäköisillä 
käyttäjillä 5,2 ja 5,9 välillä, epävarmoilla käyttäjillä 
4,0 ja 4,8 välillä sekä ei-käyttäjillä 2,7 ja 3,2 välillä. 
Muita luottamuksen osatekijöitä vähemmän usko-
taan siihen, että ”että tekniset ongelmat eivät estä 
minua maksamasta e-laskuja”. Myöskään myöntei-
sesti e-laskuun suhtautuvat kuluttajat eivät näyttäisi 
olevan täysin vakuuttuneita, että e-laskujen maksa-
minen tapahtuu ongelmitta. Kuluttajien kommen-
toidessa e-laskua vapaasti, he mainitsevat teknisistä 
ongelmia esiintyneen muun muassa silloin, kun 
suoraveloituksessa ollut lasku on vaihdettu e-las-
kuun. Vaihtaminen ei ole aina onnistunut. Ongel-
mat e-laskun käytössä saavat myös virallista tukea. 
Iivarinen (2009) mainitsee ongelmia olleen muun 
muassa laskujen ilmoituspalveluissa. Myös laskua 
koskevaa informaatiota on kadonnut.   
Vapaassa palautteessa vastaajat tuovat lisäksi 
esille, että internetyhteydet eivät aina toimi moit-
teettomasti. Yleinen epäluottamus tietojärjestel-
mien toimintaan tulee kommenteissa niin ikään 
esille. Muutamat vastaajat viittaavat esimerkiksi 
Sampo Pankin tietojärjestelmäongelmiin vuonna 
2008 tai huonoihin kokemuksiin, joihin alan 
ammattilaiset ovat törmänneet. Riskit internetyh-
teyksien ja pankin tietojärjestelmien toiminnassa 
ovat tulleet esille useissa verkkopankin käyttöönot-
toon liittyvissä lähinnä kansainvälisissä tutkimuk-
sissa (esim. Casalo ym. 2007) esteenä innovaatioi-
den laajamittaiselle hyväksynnälle. 
Hallittavuus 
E-laskun hallittavuutta kuvaavina mittareina kyse-
lyssä esitettiin väittämät siitä, miten kuluttajat 
uskovat e-laskujen auttavan yleisesti laskujen hallit-
semisessa, maksamattomien laskujen hahmottami-
sessa sekä laskujen tallessa pitämisessä ja arkistoin-
nissa. Sähköisen laskun yhtenä etuna on korostettu 
sitä, että laskujen arkistointi on helppoa, koska 
se tapahtuu automaattisesti (Dahlberg ja Öörni 
2006, Villman 2008, Koskinen 2008). Dahlbergin 
ja Öörnin (2006) tutkimuksen mukaan sähköi-
nen arkistointimahdollisuus myös lisää kuluttajien 
kiinnostusta e-laskuun. 
Laskujen hallittavuus näyttäisi olevan varsin 
tärkeä ominaisuus e-laskun käyttöönotossa. Las-
kujen hallinnan menettämistä pidetään ensinnäkin 
yhtenä keskeisenä perusteluna olla ottamatta käyt-
töön e-laskua. E-laskuun liittyvä vastustus näyttäisi 
liittyvän muun muassa hallinnan tunteen menettä-
miseen. Kuluttajat esimerkiksi epäilevät, että tieto 
siitä, milloin laskut tulee hoitaa, hämärtyy. Tällöin 
osa laskuista voi unohduksen takia jäädä maksa-
matta (myös Keinonen 2007). 
Laskujen hallittavuuteen liittyy myös tarve säi-
lyttää tositteet jo maksetuista laskuista, ts. arkis-
tointi. Tositteet voivat olla tärkeitä esimerkiksi 
verottajalle. Näkemykset e-laskun hallittavuudesta 
jakavat jälleen ei-käyttäjät ja todennäköiset käyt-
täjät, mutta eivät yhtä selkeästi kuin muut omi-
naisuudet. Todennäköiset käyttäjät uskovat pape-
rittoman arkistoinnin olevan yksi e-laskun hallit-
tavuutta lisäävä tekijä (keskiarvo 5,3), ei-käyttäjät 
sen sijaan eivät usko (keskiarvo 2,6). Kuluttajien 
vapaissa kommenteissa e-laskua verrataan usein 
paperilaskuun ja hallinnan tunteen menettämistä 
konkretisoidaan siten, että laskujen arkistointi ja 
seuraaminen vaikeutuvat, jos paperilaskut poistu-
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vat. Monet kuluttajat korostavat paperisen arkis-
toinnin tärkeyttä ja haluavat saada laskuistaan 
paperiset kuitit voidakseen arkistoida ne omalla 
tavallaan. Myös Mantelin (2000) tutkimuksen 
mukaan kuluttajien tarve kontrolloida laskun mak-
samisesta muun muassa paperisen kuitin avulla on 
yhteydessä kuluttajan haluttomuuteen siirtyä käyt-
tämään sähköistä laskua.
Hallinnan tunteen puuttumiseen voi liittyä 
myös se, että raha ylipäätänsä ei ole enää samalla 
tavoin konkreettista kuin aiemmin. Paperilasku 
on useimmille näkyvä muistutus siitä, milloin 
lasku tulee maksaa ja kuinka paljon rahaa se vie. 
Tutkimusten mukaan (Dahlberg ja Öörni 2006) 
kuluttajat säilyttävät tositteita laskuistaan eri pitui-
sia aikoja, ilmeisesti muun muassa verottajan vaa-
timusten johdosta. Runsas neljännes (28 prosent-
tia) säilyttää tositteita 1–2 vuotta ja 44 prosenttia 
vielä tätä kauemmin. Dahlbergin ja Öörnin (2006) 
mielestä maksutositteiden säilyttämisessä voi 
myös olla kysymys kuluttajan henkilökohtaisista 
ominaisuuksista kuten järjestelmällisyydestä tai 
huolellisuudesta.
Näkemyserot ovat eri ryhmien välillä selkeät. 
Edellä kuvatut laskujen hallittavuuteen liittyvät 
piirteet (maksamisen muistaminen, sähköinen 
arkistointi) näyttäisivät heijastuvan myös e-laskun 
todennäköisten käyttäjien näkemyksiin. E-laskujen 
todennäköiset käyttäjät eivät ole täysin vakuuttu-
neita siitä, että e-lasku auttaa hallitsemaan laskujen 
maksamista (keskiarvot 4,9–5,3), vaikkakin erot 
epävarmoihin käyttäjiin (keskiarvot 3,6–3,9) ja ei-
käyttäjiin (keskiarvot 2,2–2,6) ovat selkeät. 
Epäluottamus sähköiseen arkistointiin nousee 
esiin kriittisissä kommenteissa. Muutamat kulutta-
jat epäilevät muun muassa, että laskut eivät säily 
verkkopankissa. Jotkut vastaajat ovat kiinnittäneet 
huomiota arkistoinnin maksullisuuteen. Arkistoin-
nin maksullisuudessa onkin vaihtelua pankkien 
välillä muun muassa siten, että maksuttoman arkis-
toinnin kesto vaihtelee (Koskinen 2008). Ennen 
muuta kuluttajat korostavat itselleen aiheutuvia 
kuluja laskujen tulostamisesta. Näyttäisikin siltä, 
että yksi sähköisen laskun merkittävänä pidetty 
ominaisuus, laskujen arkistoinnin vaivattomuus, 
voi olla huomattava este e-laskun laajamittaiselle 
käyttöönotolle. Vaikka laskujen hallittavuus säh-
köisessä järjestelmässä on nostettu esiin verkkolas-
kun merkittävänä etuna, se voidaan toisaalta kokea 
myös päinvastaisena, minkä vuoksi erityisesti hal-
littavuutta tulee konkretisoida ja panostaa sen etui-
hin, mikäli e-laskun käyttöönottoa halutaan lisätä. 
Hinnoittelu     
Kuten aiemmin on jo tuotu esille, maksutavan 
edullisuus on kuluttajille tärkeä tekijä maksutavan 
valinnassa yleisesti (ks. luku 4.2). Dahlbergin ja 
Öörnin (2006) mukaan kuluttajat ovat kiinnos-
tuneita kustannusten säästöstä. He toteavat myös, 
että mikäli siirtyminen uuteen maksutapaan on 
kuluttajalle edullisempaa kuin perinteisten maksu-
tapojen käyttö, tällä voi olla myönteinen vaikutus 
omaksumiseen. E-laskua on perusteltu maksamisen 
edullisuudella. Tällä hetkellä e-laskun saaminen ja 
sen maksaminen verkkopankissa on maksutonta. 
Yritykset ovat lisäksi käyttäneet hinnoittelua pyr-
kiessään lisäämään e-laskun käyttöä. Muun muassa 
jotkut teleoperaattorit ovat tehneet paperilaskun 
maksulliseksi, koska haluavat asiakkaidensa siirty-
vän e-laskun käyttäjiksi. Hinnoittelu on yksi suos-
tuttelutekijä (Keinonen 2007).   
Tämän vuoksi oli mielenkiintoista selvittää, 
mikä merkitys maksutavan hinnoittelulla ja esi-
merkiksi paperilaskun maksullisuudella verrattuna 
ilmaiseen e-laskuun olisi kuluttajien halukkuuteen 
siirtyä käyttämään e-laskua. Vastaajia pyydettiin 
ottamaan kantaa uskomuksiin siitä, onko e-lasku 
heidän mielestään edullisin tapa maksaa laskut, 
onko e-lasku paperilaskua edullisempi sekä tuoko 
e-lasku yleisesti säästöjä. Eri käyttäjäryhmien näke-
mykset eroavat myös hinnoittelua koskevassa kysy-
myksessä. Todennäköiset käyttäjät uskovat e-laskun 
tuovan säästöjä (keskiarvot 5,3–5,6), kun taas ei-
käyttäjien näkemykset säästöistä olivat vastakkaiset 
(keskiarvot 3,1–3,2). Myöskään epävarmat käyttä-
jät eivät olleet kovin vakuuttuneita e-laskun muka-
naan tuomista säästöistä (keskiarvot 3,8–4,3).  
Kuluttajilta kysyttiin edelleen konkreettisesti, 
kuinka suuri laskutuslisä yksittäisessä paperilas-
kussa saisi heidät ottamaan vastaan ilmaisen e-las-
kun. Halukkuus siirtyä käyttämään e-laskua teke-
mällä paperilasku maksulliseksi ja siitä perittävä 
maksu jakaa jonkin verran mielipiteitä (taulukko 
12). Kysymykseen vastanneista erityisesti ei-käyttä-
jien joukossa on niitä, jotka eivät ’mistään hinnasta’ 
aio siirtyä käyttämään e-laskua. 
Noin neljännes eri ryhmiin kuuluvista vastaa-
jista katsoo, että jo 50 sentin laskutuslisä paperi-
laskussa saisi heidät ottamaan käyttöön ilmaisen 
0 1
e-laskun. Epävarmojen ja todennäköisten käyttä-
jien ryhmissä noin puolet oli sitä mieltä, että he 
siirtyisivät e-laskuun, jos paperilaskusta perittäisiin 
0,50–1,50 euron laskutuslisä (käytäntönä esimer-
kiksi yhdellä teleyrityksellä on 1 euron lisämaksu 
postitse tulevasta paperilaskusta). 
Ei-käyttäjien ryhmän kielteinen asenne heijas-
tuu myös tämän kysymyksen vastauksiin. Lähes 
neljännes ryhmään kuuluvista katsoo, että vasta 
huomattavan suuri laskutuslisä saisi heidät otta-
maan käyttöön e-laskun. 
Yhteenvetoa e-laskun käytöstä 
tulevaisuudessa
E-laskun ominaisuuksia koskevat uskomukset ero-
avat siis selkeästi eri käyttäjäryhmien välillä. Perus-
tellessaan vapaissa kommenteissa haluttomuuttaan 
siirtyä käyttämään e-laskua vastaajat korostavat 
ennen muuta laskujen hallinnan menettämistä sekä 
tottumista nykyisiin tapoihin. Kuluttajien halu 
pitäytyä totutuissa käytännöissä ja haluttomuus 
siirtyä e-laskun käyttäjäksi tulevat muun muassa 
esille suoraveloitusta käyttävien kuluttajien näke-
myksissä. Vastaajat ovat sitä mieltä, että heillä on jo 
nyt käytössään suoraveloitus, joka yhdessä verkko-
pankin käytön kanssa toimii hyvin ja täyttää lasku-
jen maksamiselle asetetut vaatimukset edullisesta ja 
helppokäyttöisestä laskujen maksutavasta. 
Jotkut kuluttajapanelistit vertaavatkin e-laskua 
suoraveloitukseen ja osa on sitä mieltä, että suo-
raveloitus on parempi tapa maksaa laskuja kuin 
e-lasku. Kuluttajat ihmettelevät, tarjoaako e-lasku 
jotain etua suoraveloitukseen verrattuna. Joillakin 
vastaajilla on myös huonoja kokemuksia laskun 
maksukäytäntöjen vaihtamisesta: suoraveloituk-
sessa olleen laskun vaihtaminen e-laskuun ei ollut 
sujunut ongelmitta.  
Kuluttajien vapaasti esittämien kommenttien 
perusteella e-laskun käyttöön liittyy myös väärin-
käsityksiä. Esimerkiksi laskujen arkistointiin liitty-
vissä käsityksissä näyttäisi olevan tietämättömyy-
destä johtuvia aukkoja, kuten arkistoinnin maksul-
lisuus. Yleinen tietämys e-laskusta on vielä puut-
teellista ja myös yksi este e-laskun käyttöönotolle, 
kuten myös Finanssialan Keskusliiton (FK 2009a) 
tutkimus osoittaa. E-laskun käyttöönottoon liit-
tyvinä käytännön ongelmina kuluttajat esittävät 
kysymyksiä siitä, miten laskua koskevat tiedot löy-
tyvät verkkopankista e-laskua maksettaessa. Osa 
kuluttajista kokee kiusallisena sen, että verkko-
pankkiin joutuu kirjautumaan usein sen tarkista-
miseksi, onko e-laskuja tullut maksuun. Kuluttajat 
pohtivat myös, miten e-laskun maksaminen onnis-
tuu tapauksissa, joissa taloudessa useampi henkilö 
maksaa laskuja eli miten laskun siirtäminen toisen 
henkilön maksettavaksi onnistuu. 
Kuluttajat uskovat lisäksi, että uuteen maksu-
tapaan siirtyminen edellyttää aina jonkin verran 
ponnistelua ja uusien asioiden opettelua. Osa vas-
taajista on sitä mieltä, että heillä ei ole aikaa eikä 
kiinnostusta opetteluun. Talouttaan koskevissa käy-
tännöissä kuluttajat ovat usein passiivisia ja laiskoja 
huolimatta siitä, että käytäntöjen muuttamisesta 
olisi heille hyötyä. Myös laskujen maksukäytännöt 
TAULUKKO 12. Laskutuslisän suuruus paperilaskussa vaihtoehtona e-laskuun siirtymiselle.
Laskutuslisän suuruus
paperilaskussa
Ei-käyttäjät
%
Epävarmat
käyttäjät
%
Todennäköiset
käyttäjät
%
alle 50 senttiä
50 senttiä – 1 euro 50 senttiä
2–5 euroa
6–10 euroa
yli 10 euroa
27,6
24,1
17,2
8,6
22,4
25,3
51,8
12,0
2,4
8,4
29,0
40,3
16,1
4,8
9,7
N 58 83 62
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koetaan todennäköisesti samalla tavalla. Käyttäyty-
mistä ei muuteta, ellei se ole pakko tai ellei siihen 
liity rahallisia kannustimia. 
Vastaajien aikomus ottaa käyttöön e-lasku on 
tämän tutkimuksen mukaan selkeästi kiinni asen-
teista ja e-laskuun liittyvistä uskomuksista. Käy-
tetyillä asennemittareilla mitattuna kuluttajapa-
nelistien kielteinen asenne e-laskuun ja kielteiset 
uskomukset e-laskun ominaisuuksista ovat selke-
ästi yhteydessä siihen, että e-laskua ei haluta ottaa 
käyttöön ainakaan lähitulevaisuudessa.  E-laskussa 
ei juurikaan nähdä myönteisiä ominaisuuksia. 
Poikkeuksena on e-laskun ekologisuus, josta myös 
kielteisesti suhtautuvat ovat enemmän samaa kuin 
eri mieltä. Kuitenkin heillä näkemys myös ekolo-
gisuudesta on selvästi kielteisempää kuin kahdessa 
muussa ryhmässä. Seuraavat vastaajien kommentit 
ovat melko tyypillisiä perusteluja sille, että e-laskua 
ei haluta ottaa käyttöön. 
”Tunnen hallitsevani rahani paremmin, kun 
maksan laskuni itse. Tiedän tarkkaan niin 
maksetut kuin maksamattomat laskut sekä 
rahavirtani.”
”Laskujen maksamisen seuranta ja arkistointi 
vaikeutuu. Ymmärrän, että ne säilyvät netissä, 
mutta jos täytyy hakea mm. 2 vuotta vanha 
epäselvä lasku, niin voi olla vaikeuksia. Las-
kujen arkistointi toimialoittain helpottaa 
seurantaa ja laskut löytyvät helposti, jos epä-
selvyyksiä esiintyy. Paperilaskuja voi kerätä ja 
maksaa kerralla monta, kun käy nettipankissa. 
Suoraveloitus rutiinilaskuissa (esim. yhtiövas-
tike) on mielestäni parempi kuin e-lasku!”  
” … mikäli siirryn e-laskuihin, unohdan yksin-
kertaisesti maksaa ne, mikäli laskuista ei tule 
mitään muistutusta sähköpostiin tai johonkin, 
josta ne voi pongata. Jos ne ovat verkkopan-
kissa, pankkiin on tehtävä aina silloin tällöin 
kirjautumisia ja jos laskuja ei ole, kirjautu-
miset syövät turhaan pankkitunnuksia. Ja jos 
laskuja ei muista maksaa ajallaan, niiden 
unohtamisesta syntyy minulle todennäköisesti 
paljon enemmän maksuja kuin nykyisestä sys-
teemistä, joka on melkein aukoton: näen joka 
päivä maksamattomat laskut edessäni näytön 
yläpuolella kun tuijotan tätä ruutua.”
E-laskun todennäköisillä käyttäjillä myöntei-
nen asenne, aikomus siirtyä e-laskun käyttäjäksi ja 
myönteiset uskomukset e-laskun ominaisuuksista 
ovat yhteydessä toisiinsa. Myös kuluttajan innova-
tiivisuus näyttäisi lisäävän aikomusta ottaa e-lasku 
käyttöön. E-laskun käyttämisen kätevyys ja nopeus 
ovat keskeisiä syitä sen käyttöönotolle, yhdessä 
laskuttajilta tulleiden aloitteiden kanssa. Osa vas-
taajista on halukas ottamaan e-laskun käyttöön, 
mikäli mahdollisuutta tarjotaan aktiivisesti. Perus-
telut e-laskun käytölle ovat usein lyhyitä, kuten 
seuraavat vastaajien kommentit osoittavat. 
”E-lasku on helppo tapa maksaa laskut eikä 
tule turhaa paperijätettä.”
”Odotan laskuttajien lähettävän minulle 
ensimmäisen e-laskun, että pääsen kokeile-
maan niitä”      
”E-laskun julkista profiilia pitäisi nostaa ja 
laskuttajien tulisi tuoda e-laskua aktiivisem-
min esiin.”
”Ei keppiä vaan porkkanaa uuden käytännön 
yhteydessä. Paperilaskun maksuilla uhkaami-
nen ärsyttää.”         
Kuluttajien kommenteissa esille tulee myös, että 
tarvittaisiin positiivisia kannustimia herättämään 
suuren yleisön kiinnostus e-laskuun. 
2 
Tutkimuksessa on selvitetty kuluttajien näkemyk-
siä heidän käyttämistään laskujen maksutavoista. 
Erityisesti tutkimuksessa on keskitytty kuluttajien 
näkemyksiin e-laskusta. Tutkimuksessa haluttiin 
saada selville, mitkä ominaisuudet kuluttajien mie-
lestä edistävät e-laskun käyttöönottoa sekä mitkä 
ominaisuudet ovat puolestaan esteenä kuluttajien 
siirtymiselle e-laskun käyttäjäksi. 
Tutkimus toteutettiin sähköisenä kyselynä, 
johon vastaajat valittiin Kuluttajatutkimuskes-
kuksen kuluttajapanelisteista. Tutkimusaineiston 
muodosti 222 kuluttajan vastaukset. Tutkimuksen 
tulokset eivät ole tilastollisesti yleistettäviä, sillä 
kuluttajapanelistit eivät edusta keskimääräistä väes-
töä. Kuluttajapanelisteissa on sitä vastoin uusien 
innovatiivisten palveluiden omaksujia ja käyttöön 
ottajia, mutta myös eri asioihin ja ilmiöihin kriitti-
sesti suhtautuvia kuluttajia. Tutkimus lisää ymmär-
rystä kuluttajien e-laskua koskevista näkemyksistä. 
Tutkimuksen teoreettisen perustan muodostavat 
suunnitellun käyttäytymisen teorian eli ns. TPB-
mallin sekä innovaatioiden diffuusioteorian keskei-
set olettamukset. Niiden mukaisesti e-laskuun siir-
tymistä on tarkasteltu kuluttajien käyttäytymisai-
komuksen sekä e-laskun ominaisuuksia koskevien 
asenteiden ja uskomusten avulla.
Kuluttajat ovat tottuneita ja tyytyväisiä nykyisin 
käyttämiinsä maksutapoihin. Verkkopankki ja suo-
raveloitus ovat yleisimmät maksutavat. Suurin osa 
kuluttajista käyttää useita tai ainakin kahta tapaa 
laskujen hoitamiseen. E-laskua käyttäviä talouksia 
on toistaiseksi melko vähän, tutkimusaineistossa 
noin joka viides talous, joista useimmat maksa-
vat korkeintaan muutaman laskun kuukausittain 
sähköisesti. 
E-laskun omaksuminen on yhteydessä 
asenteisiin 
Tutkimuksen perusteella kuluttajapanelistien suh-
tautuminen e-laskuun on hyvin asenteellista. E-
laskun käyttöaikomuksen ja vastaajien arvioiman 
käytön todennäköisyyden perusteella tutkimuk-
sessa muodostettiin 3 käyttäjäryhmää: ei-käyttä-
jät, epävarmat käyttäjät ja todennäköiset käyttäjät. 
Todennäköisten käyttäjien ryhmä suhtautuu e-las-
kuun hyvin myönteisesti. Epävarmat käyttäjät eivät 
ilmaise selkeästi kiinnostustaan e-laskua kohtaan 
tai ovat e-laskuun siirtymistä koskevissa näkemyk-
sissään ristiriitaisia. Toisaalta tulee esiin kielteisesti 
asennoituvien ryhmä, ei-käyttäjät, joka ei aio siirtyä 
käyttämään e-laskua ainakaan lähitulevaisuudessa. 
Kysymysten luonteen takia aineiston perusteella ei 
voida kuitenkaan suoraan arvioida, kuinka suuria 
mainitut ryhmät ovat. 
E-laskun omaksumista tarkasteltiin vastaajien 
e-laskun eri ominaisuuksiin liittyvien uskomusten 
avulla. Uskomukset, jotka konkretisoitiin e-laskun 
ominaisuuksiksi, liittyivät e-laskun ekologisuuteen, 
helppokäyttöisyyteen, hyödyllisyyteen, yhteenso-
pivuuteen, hallittavuuteen, luottamukseen ja hin-
noitteluun. E-laskuun myönteisesti suhtautuvien 
todennäköisten käyttäjien näkemyksissä korostui-
vat ekologisuuden lisäksi helppokäyttöisyys, hyö-
dyllisyys, yhteensopivuus ja luotettavuus. E-laskun 
käyttöönottoon laskujen hallittavuuden näkökul-
masta ei uskottu aivan yhtä vahvasti. 
Kuluttajat, jotka eivät aio siirtyä ainakaan lähi-
tulevaisuudessa käyttämään e-laskua, uskovat e-las-
kun olevan kaikilta ominaisuuksiltaan huonompi 
kuin mitä todennäköiset e-laskun käyttäjät usko-
vat. E-laskun ympäristöystävällisyyttä lukuun otta-
matta ei-käyttäjät ovat eri mieltä kaikista e-laskuun 
liitetyistä myönteisistä ominaisuuksista. Eniten 
kielteistä palautetta saa e-laskun yhteensopivuus ja 
hallittavuus. E-lasku ei ole yhteensopiva paperilas-
kuun perustuvien laskunmaksukäytäntöjen kanssa. 
Vastaajat ovat sitä mieltä, että e-lasku ei auta hallit-
semaan laskujen maksamista, kuten laskujen muis-
tamista tai arkistointia. 
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E-laskun käyttöönoton edistäminen 
E-lasku on toistaiseksi melko pienen väestöryh-
män käyttämä maksutapa. E-laskupalvelua tarjo-
avat kaikki pankit, mutta laskuttajista (yritykset, 
kunnat jne.) vain osa tarjoaa kuluttajille sähköisiä 
laskuja. Kuluttajien mahdollisuudet hyödyntää e-
laskua vaihtelevat tämän vuoksi myös paikkakun-
nittain. E-laskun käytön lisäämiseksi e-laskun tar-
joajia tulisi olla nykyistä enemmän, sillä tarjonnan 
vähäisyys selittää ainakin osittain e-laskun yleisty-
misen hitautta.    
Jos kuluttajien e-laskun käyttöä halutaan lisätä, 
tämä edellyttää, että kuluttajat saadaan nykyistä 
paremmin vakuuttuneiksi e-laskun eduista ja 
hyödyistä. Tutkimuksessa nousi esiin sekä e-las-
kun käyttöönottoon liittyviä ongelmia että muita, 
lähinnä kuluttajien vähäisestä tietämyksestä johtu-
via tekijöitä, joihin tulisi kiinnittää huomiota e-las-
kua markkinoitaessa. E-laskun käyttöönotto edel-
lyttää, että kuluttajille osoitetaan selkeät – ja myös 
kuluttajia eikä vain yrityksiä tai pankkeja hyödyt-
tävät – perustelut sille, miksi e-laskuun kannattaisi 
siirtyä. Näiden perustelujen tulee olla konkreettisia 
ja kuluttajien arkeen liittyviä. 
Kuluttajat tulee myös saada vakuuttuneiksi 
siitä, että e-laskun käyttö on yhtä helppoa kuin 
laskujen maksaminen verkkopankissa eikä sen 
käyttö edellytä uusien taitojen ja asioiden opette-
lua. Kuluttajien ohjeistuksen tulee olla selkeää ja 
kuluttajille tulee suoda mahdollisuus harjoitella e-
laskun käyttöä.  
Turvallisuus on kuluttajille keskeinen tekijä 
sähköisen laskun käyttöönotossa. Vaikka kulutta-
jat pitävät verkkopalveluita ja erityisesti pankkien 
verkkopalveluita turvallisena, tutkimuksessa nousee 
kuitenkin esiin kysymyksiä ja huolia e-laskun tur-
vallisuudesta. Ne liittyvät yleiseen epäluottamuk-
seen tietotekniikan toimivuudesta ja muun muassa 
sähköisen arkistoinnin toimivuuteen. Kuluttajat 
tulee vakuuttaa e-laskuun siirtymisen turvallisuu-
desta, jos he haluavat muuttaa käytäntöjään, esi-
merkiksi siirtyä suoraveloituksesta e-laskuun.  
E-laskun käyttöön voisivat myös motivoida 
positiiviset kannustimet. Nykyisten käytäntöjen 
sijaan – paperilasku on tehty maksulliseksi – on 
ehdotettu sitä, että e-laskuun siirtyvät saisivat alen-
nusta laskussa (esim. Koskinen 2008). Ehdotus 
nousee myös tässä tutkimuksessa esille. Kuluttajat 
ovat valmiita ainakin kokeilemaan e-laskua, mikäli 
siitä olisi heille selvää taloudellista hyötyä.
Kuluttajille on tärkeää hallita talouttaan muun 
muassa hoitamalla laskut ajoissa ja säilyttämällä 
tositteet maksetuista laskuista. E-laskuun siirtymi-
sen perusteluna on pidetty sitä, että e-lasku auttaa 
hallitsemaan laskujen maksamista muun muassa 
virheettömyyden, nopeuden ja automaattisen 
arkistoinnin avulla. Kuluttajilta puuttuu osaksi tie-
toa tai heillä on esimerkiksi arkistointia koskevia 
väärinkäsityksiä e-laskusta. Tuttujen käytäntöjen 
muuttaminen koetaan samoin vaikeana. Kuluttajat 
kokevat sähköisesti tapahtuvan arkistoinnin vie-
raana ja siksi osin myös ongelmallisena. E-laskun 
paperittomuus näyttäisi olevan tämän tutkimuk-
sen perusteella yksi keskeinen e-laskun yleistymistä 
estävä tai ainakin hidastava tekijä. Useimmilla 
kuluttajilla on tarve kontrolloida paperilla lasku-
jen maksamista säilyttämällä paperikopiot makse-
tuista laskuista. Sähköisesti tapahtuvaan laskujen 
arkistointiin ei olla läheskään vielä valmiita. Muun 
muassa arkistointiaika herättää kysymyksiä.
Laskujen hallittavuus liittyy myös siihen, miten 
kuluttajalle ilmoitetaan e-laskun saapumisesta. 
Tällä hetkellä laskuista muistutetaan erilaisilla 
käytännöillä, kuten sähköpostitse tai tekstivies-
tillä. Maksupäivien muistaminen herättää kyse-
lyn vastaajissa myös kysymyksiä. Koskisen (2008) 
mukaan käytännöt ovat epäyhtenäiset, minkä 
vuoksi laskujen muistutuspalvelua tulisi kehittää. 
Laskujen hallinnan kehittäminen edellyttäisi e-
laskua tarjoavilta (laskuttajat, pankit) käytäntöjen 
yhdistämistä tai ainakin kuluttajien informointia 
nykyistä paremmin. 
Tutkimuksen perusteella e-laskun omaksumi-
seen liittyy paljon asenteellista vastustusta. E-las-
kun käytön yleistyminen edellyttäisikin entistä 
myönteisemmän asenteen luomista e-laskua koh-
taan. Tietoa lisäämällä on mahdollista hälventää 
e-laskuun liittyviä väärinkäsityksiä. Kuluttajat 
tulee vakuuttaa siitä, että e-laskun käyttö ei vaadi 
uusia taitoja eikä uuden opettelua. Kuluttajien on 
halutessaan saatava opetella e-laskuun siirtymistä. 
Asenteen tunnekomponenttiin vaikuttaminen lie-
nee hankalinta, sillä asenne-erot näyttäytyvät var-
sin selkeinä. Kuluttajien ’pakottaminen’ lisää hel-
posti vastustusta käyttäytymisen muuttamiseen. 
Uuden käyttäytymismallin omaksuminen on aina 
riski, jota ei mielellään oteta. E-laskuun siirtymisen 
tuleekin tarjota kuluttajille riittävän suuri hyöty, 
joka tekee uuden käyttäytymismallin omaksumi-
sesta houkuttelevan. 
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Esimerkiksi epävarmojen käyttäjien ryhmässä 
voisi löytyä todennäköisiä käyttäjiä, kun he saa-
vat lisää tietoa e-laskuun siirtymisestä. Muiden 
kuluttajien positiiviset kokemukset saattaisivat 
myös lisätä kiinnostusta e-laskuun. Ei-käyttäjillä 
siirtyminen e-laskuun tapahtuu hitaammin, jos 
lainkaan. E-laskun käyttöä edistettäessä on hyväk-
syttävä, että omaksuminen vie pitkään. Muutoksen 
on tapahduttava kuluttajien haluamassa tahdissa ja 
kuluttajien ehdoilla. Sähköistä maksamista julki-
sissa palvelupisteissä tulee kehittää (Arjen tietoyh-
teiskunnan neuvottelukunta 2009). On kuitenkin 
huomioitava, että kaikki kuluttajat eivät pysty kos-
kaan hyödyntämään sähköisiä ratkaisuja. Siksi on 
oltava tarjolla useita rinnakkaisia vaihtoehtoja.
Sähköinen lasku on ajankohtainen asia myös 
koko Euroopassa. Elektronisen laskuttamisen edis-
täminen koko EU-alueella on käynnissä (European 
Commission 2009).  Yhteiseurooppalainen maksu-
alue (SEPA) tullee vaikuttamaan myös kuluttajien 
maksutapoihin. SEPA muuttaa ilmeisesti erityisesti 
suoraveloituksella maksamista, jolloin e-laskun 
merkitys kuluttajille tarjottavana maksutapana 
lisääntynee nykyisestään. 
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KYSELYLOMAKE 
1. Taustatiedot      
 Nainen Sukupuoli 
 Mies 
   
Ikä     _____ vuotta 
   
 
Postinumero:   
 
   ____________________ 
   
 Yrittäjä 
 Ylempi toimihenkilö 
 Alempi toimihenkilö 
 Työntekijä 
 Opiskelija 
 Eläkeläinen 
Ammattiryhmä
  
 Muu, mikä?  _______________________________ 
   
 Peruskoulu / kansakoulu / keskikoulu  
 Ylioppilas 
 Ammatillinen koulutus 
 Ammattikorkeakoulu 
Ylin koulutus  
  
 Korkeakoulu / yliopisto 
   
 alle 5 000 
 5 000–9 999   
 10 000–16 499    
 16 500–24 999 
 25 000–34 999  
 35 000–49 999 
Vuositulot, 
brutto (euroa) 
 yli 50 000 
2. Minkä pankin kautta maksatte ensisijaisesti oman taloutenne laskut? 
 Aktia Säästöpankki  eQ 
 Glitnir Pankki  Handelsbanken 
 Kaupthing Bank  Nordea 
 Nooa Säästöpankki  OP-Pohjola 
 Sampo Pankki  S-Pankki 
 Säästöpankki  Tapiola Pankki 
 Ålandsbanken  paikallisosuuspankki 
 muu   
3. Milloin olette viimeksi vaihtaneet pankkia, jonka kautta maksatte ensisijaisesti laskunne? 
vuonna _____ 
4. Kuinka suuren osuuden taloutenne laskuista te maksatte? (Laskun maksamisella tarkoitamme tässä 
yhteydessä itse maksutapahtumaa, emme sitä, kenen rahoilla lasku maksetaan). 
        _____ % 
5. Montako oman taloutenne laskua maksatte keskimäärin kuukaudessa? 
        _____ kpl 
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6. Ottakaa kantaa seuraaviin maksutavan valintaa koskeviin väitteisiin. 
Maksan laskun yleensä sillä maksutavalla, täysin eri mieltä 
▼ 
täysin samaa mieltä
▼
a) joka on edullisin 1 2 3 4 5 6 7 
b) joka on vaivattomin 1 2 3 4 5 6 7 
c) jota olen tottunut käyttämään 1 2 3 4 5 6 7 
7. Kuinka suuren osan oman taloutenne kotimaan laskuista vastaanotatte  
Perinteisenä laskuna    _______ % 
E-laskuna     _______ % 
8. Kuinka suuren osan oman taloutenne kotimaan laskuista maksatte  
Pankin konttorissa    _______ % 
Maksuautomaatilla   _______ % 
Suoraveloitussopimuksella    _______ % 
Verkkopankissa   _______ % 
Maksupalveluna   _______ % 
9. Kuinka monta laskua olette maksaneet e-laskuna viimeisen 6 kk aikana? _____ 
10. Kuinka monen laskuttajan lähettämiä e-laskuja olette vastaanottaneet viimeisen 6 kk aikana? _____ 
11. Kuinka monta e-laskua kuukaudessa olette keskimäärin maksaneet viimeisen 6 kk aikana? _____ 
 
12. Mitä mieltä olette nykyisin käyttämistänne laskunmaksutavoista 
Olen 
en lainkaan 
▼ 
erittäin
▼
a) tyytyväinen 1 2 3 4 5 6 7 
b) turhautunut 1 2 3 4 5 6 7 
c) mieltynyt 1 2 3 4 5 6 7 
d) tottunut 1 2 3 4 5 6 7 
käyttämiini laskunmaksutapoihin. 
 
13. Ottakaa kantaa seuraaviin, laskujen maksamiseen liittyviin väitteisiin. 
a) Haluaisin maksaa kaikki laskut yhdellä maksutavalla. 1 2 3 4 5 6 7 
b) Haluaisin, että kaikkien laskujeni maksu olisi 
automatisoitu. 1 2 3 4 5 6 7 
c) Haluaisin maksaa kaikki laskuni verkkopankissa. 1 2 3 4 5 6 7 
d) Haluaisin maksaa kaikki laskuni pankin konttorissa. 1 2 3 4 5 6 7 
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14. Ottakaa kantaa seuraaviin, e-laskuun tutustumiseen liittyviin väitteisiin.  
 
en lainkaan 
▼ 
erittäin paljon
▼
e) Olen kokeillut e-laskua itse. 1 2 3 4 5 6 7 
f) Olen nähnyt muiden käyttävän e-laskua. 1 2 3 4 5 6 7 
g) Olen keskustellut e-laskusta muiden kanssa. 1 2 3 4 5 6 7 
h) Olen saanut nettikeskusteluista tietoa e-laskusta. 1 2 3 4 5 6 7 
i) Olen saanut pankistani tietoa e-laskusta. 1 2 3 4 5 6 7 
j) Olen saanut joukkoviestimistä tietoa e-laskusta. 1 2 3 4 5 6 7 
k) Olen saanut tietoa e-laskusta sellaisilta laskuttajilta, 
joiden laskuja maksan usein. 1 2 3 4 5 6 7 
15. Ottakaa kantaa seuraaviin, uuteen teknologiaan liittyviin väitteisiin. 
 
täysin eri mieltä 
▼ 
täysin samaa mieltä
▼
l) Kun kuulen uudesta maksutavasta, pyrin etsimään siitä 
lisää tietoa. 1 2 3 4 5 6 7 
m) Kun kuulen uudesta maksutavasta, pyrin kokeilemaan 
sitä.  1 2 3 4 5 6 7 
n) Olen yleensä ensimmäisten joukossa kokeilemassa 
uusia maksutapoja. 1 2 3 4 5 6 7 
o) Olen yleensä ensimmäisten joukossa ottamassa uuden 
maksutavan käyttöön. 1 2 3 4 5 6 7 
p) Kun kuulen uudesta sähköisestä palvelusta, pyrin 
etsimään siitä lisää tietoa. 1 2 3 4 5 6 7 
q) Kun kuulen uudesta sähköisestä palvelusta, pyrin 
kokeilemaan sitä. 1 2 3 4 5 6 7 
r) Olen yleensä ensimmäisten joukossa kokeilemassa 
uusia sähköisiä palveluita. 1 2 3 4 5 6 7 
s) Olen yleensä ensimmäisten joukossa ottamassa uuden 
sähköisen palvelun käyttöön. 1 2 3 4 5 6 7 
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16. Ottakaa kantaa seuraaviin, e-laskun käyttöön liittyviin väitteisiin riippumatta siitä käytättekö  
e-laskua vai ette. Jos ette vielä käytä e-laskua, vastatkaa millaisia vaikutuksia e-laskun käytöllä 
uskoisitte olevan teille. 
Seuraavien 6 kuukauden aikana: (Hyödyllisyys) täysin eri mieltä ▼ 
täysin samaa mieltä
▼
a) E-laskun käyttäminen on minulle hyödyllistä. 1 2 3 4 5 6 7 
b) E-laskun käyttäminen säästää aikaani. 1 2 3 4 5 6 7 
c) E-laskun käyttäminen tehostaa laskujeni maksamista. 1 2 3 4 5 6 7 
d) E-laskun käyttäminen nopeuttaa laskujeni maksamista. 1 2 3 4 5 6 7 
Seuraavien 6 kuukauden aikana: (Helppokäyttöisyys) 
a) E-laskun käyttäminen on minulle kätevä tapa maksaa 
laskuja. 1 2 3 4 5 6 7 
b) E-laskun käyttäminen on minulle helppoa. 1 2 3 4 5 6 7 
c) E-laskun käyttäminen vähentää tietojen syöttämisestä 
minulle aiheutuvaa vaivaa. 1 2 3 4 5 6 7 
d) E-laskun käyttäminen auttaa minua välttämään laskun 
tietojen syöttämisessä tapahtuvia virheitä. 1 2 3 4 5 6 7 
Seuraavien 6 kuukauden aikana: (Hallittavuus) 
a) E-laskun käyttäminen auttaa minua hallitsemaan 
laskujen maksamista. 1 2 3 4 5 6 7 
b) E-laskun käyttäminen auttaa minua pitämään 
maksamattomat laskut tallessa. 1 2 3 4 5 6 7 
c) E-laskun käyttäminen auttaa minua arkistoimaan 
maksetut laskut. 1 2 3 4 5 6 7 
d) E-laskun käyttäminen auttaa minua hahmottamaan, 
mitä maksamattomia laskuja minulla on. 1 2 3 4 5 6 7 
e) Tunnen menettäväni osan raha-asioideni hallinnasta 
jos en saa enää paperilaskuja. 1 2 3 4 5 6 7 
Seuraavien 6 kuukauden aikana: (Yhteensopivuus) 
a) E-laskun käyttäminen on minulle sopiva tapa maksaa 
laskuja. 1 2 3 4 5 6 7 
b) E-laskun käyttäminen sopii hyvin yhteen laskun 
maksamiseen liittyvien tottumusteni kanssa. 1 2 3 4 5 6 7 
c) E-laskun käyttäminen sopii hyvin yhteen laskun 
maksamiseen liittyvien tarpeitteni kanssa. 1 2 3 4 5 6 7 
d) Vietän pitkiä aikoja paikoissa, esimerkiksi vapaa-ajan 
asunolla, joissa en voi käyttää e-laskua. 1 2 3 4 5 6 7 
e) Minulla on laskun maksamiseen liittyviä tarpeita, 
esimerkiksi laskun siirtäminen toisen maksettavaksi, 
joita e-lasku ei täytä. 
1 2 3 4 5 6 7 
Seuraavien 6 kuukauden aikana: (Luottamus) 
a) Luotan siihen, että e-laskun käyttämisestä ei aiheudu 
minulle ongelmia. 1 2 3 4 5 6 7 
b) Luotan siihen, että maksetut e-laskut ovat tallessa 
verkkopankissa, kun niitä tarvitsen. 1 2 3 4 5 6 7 
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c) Luotan siihen, että tekniset ongelmat eivät estä minua 
maksamasta e-laskuja. 1 2 3 4 5 6 7 
d) Luotan siihen, että maksamani e-laskut menevät 
virheettä perille. 1 2 3 4 5 6 7 
e) Luotan siihen, että e-lasku toimii moitteettomasti. 1 2 3 4 5 6 7 
Seuraavien 6 kuukauden aikana: (Ekologisuus) 
f) E-lasku on ympäristöystävällinen vaihtoehto. 1 2 3 4 5 6 7 
g) Käyttämällä e-laskua voin säästää luontoa. 1 2 3 4 5 6 7 
h) Käyttämällä e-laskua voin vähentää paperin kulutusta. 1 2 3 4 5 6 7 
i) Käyttämällä e-laskua voin vähentää postin 
kuljettamisen ja jakamisen tarvetta. 1 2 3 4 5 6 7 
j) Käyttämällä e-laskua voin vähentää paperijätteen 
määrää. 1 2 3 4 5 6 7 
Seuraavien 6 kuukauden aikana: (Hinta) 
a) E-laskun käyttäminen on minulle halvin tapa maksaa 
laskut. 1 2 3 4 5 6 7 
b) E-lasku on minulle paperilaskua edullisempi. 1 2 3 4 5 6 7 
c) Säästän rahaa, jos käytän e-laskua. 1 2 3 4 5 6 7 
 
17. Ottakaa kantaa seuraaviin, uskomuksiin liittyviin väitteisiin. 
Seuraavien 6 kuukauden aikana täysin eri mieltä ▼ 
täysin samaa mieltä
▼
a) Olen varma, että e-laskun käyttäminen on minulle 
hyödyllistä. 1 2 3 4 5 6 7 
b) Olen varma, että e-laskun käyttäminen on minulle 
helppoa. 1 2 3 4 5 6 7 
c) Olen varma, että e-lasku auttaa minua hallitsemaan 
laskujen maksamista. 1 2 3 4 5 6 7 
d) Olen varma, että e-laskun käyttäminen sopii hyvin 
yhteen laskun maksamiseen liittyvien tottumusteni 
kanssa. 
1 2 3 4 5 6 7 
e) Olen varma, että e-laskun käyttämisestä ei aiheudu 
minulle ongelmia. 1 2 3 4 5 6 7 
f) Olen varma, että e-lasku on ympäristöystävällinen 
vaihtoehto. 1 2 3 4 5 6 7 
g) Olen varma, että e-lasku on minulle halvin tapa 
maksaa laskut. 1 2 3 4 5 6 7 
 
18. Ottakaa kantaa seuraaviin väitteisiin. 
 
täysin eri mieltä 
▼ 
täysin samaa mieltä
▼
h) Henkilöt, joiden mielipidettä arvostan, ovat 
suositelleet minulle sähköistä laskua. 1 2 3 4 5 6 7 
i) Haluan yleensä noudattaa arvostamieni henkilöiden 
antamia neuvoja. 1 2 3 4 5 6 7 
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19. Arvioikaa ajatus: ”Käytän e-laskua seuraavien 6 kuukauden aikana.” 
                                                              Ajatus on  
a) huono 1 2 3 4 5 6 7 hyvä 
b) typerä 1 2 3 4 5 6 7 järkevä 
c) haitallinen 1 2 3 4 5 6 7 hyödyllinen 
d) epämiellyttävä 1 2 3 4 5 6 7 miellyttävä 
e) epärealistinen 1 2 3 4 5 6 7 realistinen 
 
20. Ottakaa kantaa seuraaviin, e-laskun käyttöön liittyviin väitteisiin. 
 
täysin eri mieltä 
▼ 
täysin samaa mieltä
▼
a) Aion käyttää e-laskua seuraavien kuuden kuukauden 
aikana. 1 2 3 4 5 6 7 
b) Aion lisätä e-laskun käyttöä seuraavien kuuden 
kuukauden aikana. 1 2 3 4 5 6 7 
c) Aion kokeilla e-laskua seuraavien kuuden kuukauden 
aikana. 1 2 3 4 5 6 7 
 
Kuinka todennäköistä on, että käytätte e-laskua seuraavien 6 kuukauden aikana? ____ % 
 
Kuinka suuren osan kotimaan laskuistanne arvioitte maksavanne 6 kuukauden kuluttua sähköisenä laskuna? 
_____ % 
 
Kuinka suuri laskutuslisä yksittäisessä paperilaskussa saisi teidät ottamaan vastaan ilmaisen e-laskun? 
_____ euroa _____ senttiä  / lasku 
 
 
21. Ottakaa kantaa seuraaviin, aikomuksiin liittyviin väitteisiin. 
 
täysin eri mieltä 
▼ 
täysin samaa mieltä
▼
a) Näen paljon vaivaa, että saan toteutettua kaikki 
aikomukseni. 1 2 3 4 5 6 7 
b) Minulla on usein enemmän aikomuksia kuin 
mahdollisuuksia toteuttaa niitä. 1 2 3 4 5 6 7 
c) Kaikkia hyviäkään aikomuksia ei tarvitse aina 
toteuttaa. 1 2 3 4 5 6 7 
d) Moni hyvä aikomukseni hautautuu kiireellisempien 
asioiden alle. 1 2 3 4 5 6 7 
e) Minun täytyy usein lykätä aikomieni asioiden 
tekemistä. 1 2 3 4 5 6 7 
 
. 
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22. Jos olette ottaneet e-laskun käyttöön viimeisen 6 kk aikana, mitkä ovat tärkeimmät syyt siihen? 
__________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________ 
 
23. Jos ette ole ottaneet e-laskua käyttöön, ettekä aio ottaa sitä seuraavan 6 kk aikana, mitkä ovat 
tärkeimmät syyt siihen? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
 
24. Jos aiotte ottaa e-laskun käyttöön, mitkä ovat tärkeimmät syyt siihen? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
 
 
25. Muita e-laskuun liittyviä kommentteja 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
 
Paljon kiitoksia vastauksestanne!  
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NYKYINEN MAKSUTAPA TAUSTAMUUTTUJITTAIN (% vastaajista) 
Perinteisen laskun käyttäjät 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
E-laskun 
käyttäjät 
(n = 44) 
% 
 
kaikki verkko-
pankissa 
(n = 62) 
% 
suurin osa 
verkko- 
pankissa  
(n = 63) 
% 
suurin osa 
suora- 
veloituksena 
(n = 39) 
% 
 
muita tapoja 
käyttävät 
(n = 14) 
% 
   
  Ikä 
     alle 45 vuotta 
     45 vuotta tai yli 
 
Sukupuoli 
     nainen 
     mies 
 
Ammattiryhmä 
     yrittäjä tai toimihenkilö 
     muut 
 
Koulutus 
     peruskoulu, ylioppilas 
         tai ammatillinen 
     korkeakoulu tai     
       ammattikorkea 
 
Vuositulot 
      alle 16 500 euroa 
      16 500–34 999 euroa 
      35 000 euroa tai yli    
 
 
  
 
45 
55 
 
 
70 
30 
 
 
66 
34 
 
 
39 
 
61 
 
 
 
9 
64 
27 
 
 
 
53 
47 
 
 
79 
21 
 
 
65 
35 
 
 
34 
 
66 
 
 
 
15 
43 
42 
 
 
48 
52 
 
 
71 
29 
 
 
60 
40 
 
 
27 
 
73 
 
 
 
19 
44 
37 
 
 
41 
59 
 
 
54 
46 
 
 
56 
44 
 
 
28 
 
72 
 
 
 
19 
45 
37 
 
 
 
43 
57 
 
 
36 
64 
 
 
50 
50 
 
 
36 
 
64 
 
 
 
36 
43 
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Nykyisen maksutavan vaikutus maksutapojen ominaisuuksia koskeviin 
näkemyksiin (varianssianalyysi)   
 
”Ottakaa kantaa seuraaviin maksutavan valintaa koskeviin väitteisiin.” 
 
ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between 
Groups 
15,639 4 3,910 2,241 ,066
Within Groups 368,120 211 1,745   
Maksan laskun yleensä sillä 
maksutavalla,  joka on 
edullisin. 
Total 383,759 215    
Between 
Groups 
4,398 4 1,099 1,173 ,324
Within Groups 199,675 213 ,937   
Maksan laskun yleensä sillä 
maksutavalla,  joka on 
vaivattomin. 
Total 204,073 217    
Between 
Groups 
14,727 4 3,682 2,927 ,022
Within Groups 269,200 214 1,258   
Maksan laskun yleensä sillä 
maksutavalla,  jota olen 
tottunut käyttämään. 
Total 283,927 218    
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Nykyisen maksutavan vaikutus maksutapoihin suhtautumiseen 
(varianssianalyysi)   
 
”Mitä mieltä olette nykyisin käyttämistänne maksutavoista?” 
 
ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between 
Groups 
1,933 4 ,483 ,703 ,591
Within Groups 147,863 215 ,688   
Olen käyttämiini 
laskunmaksutapoihin 
tyytyväinen. 
Total 149,795 219    
Between 
Groups 
6,496 4 1,624 ,844 ,499
Within Groups 394,571 205 1,925   
Olen käyttämiini 
laskunmaksutapoihin 
turhautunut. 
Total 401,067 209    
Between 
Groups 
15,059 4 3,765 2,312 ,059
Within Groups 337,144 207 1,629   
Olen käyttämiini 
laskunmaksutapoihin 
mieltynyt. 
Total 352,203 211    
Between 
Groups 
4,968 4 1,242 2,101 ,082
Within Groups 124,735 211 ,591   
Olen käyttämiini 
laskunmaksutapoihin 
tottunut. 
Total 129,704 215    
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4.1. Nykyisen maksutavan vaikutus laskujen maksamista koskeviin 
näkemyksiin (varianssianalyysi)   
 ”Ottakaa kantaa seuraaviin, laskujen maksamiseen liittyviin väitteisiin.” 
ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between 
Groups 
68,517 4 17,129 7,206 ,000
Within Groups 508,670 214 2,377   
Haluaisin maksaa kaikki 
laskut yhdellä maksutavalla. 
Total 577,187 218    
Between 
Groups 
47,455 4 11,864 3,378 ,011
Within Groups 744,462 212 3,512   
Haluaisin, että kaikkien 
laskujeni maksu olisi 
automatisoitu. 
Total 791,917 216    
Between 
Groups 
149,904 4 37,476 21,602 ,000
Within Groups 371,256 214 1,735   
Haluaisin maksaa kaikki 
laskuni verkkopankissa. 
Total 521,160 218    
Between 
Groups 
6,085 4 1,521 2,796 ,027
Within Groups 114,800 211 ,544   
Haluaisin maksaa kaikki 
laskuni pankin konttorissa. 
Total 120,884 215    
 
4.2.  Nykyisen maksutavan vaikutus aikomukseen käyttää ja kokeilla e-laskua 
(varianssianalyysi)   
”Ottakaa kantaa seuraaviin, e-laskun käyttöön liittyviin väitteisiin.” 
ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between 
Groups 
337,022 4 84,255 30,345 ,000
Within Groups 596,960 215 2,777   
Aion käyttää e-laskua 
seuraavan kuuden 
kuukauden aikana. 
Total 933,982 219    
Between 
Groups 
151,973 4 37,993 11,229 ,000
Within Groups 724,054 214 3,383   
Aion kokeilla e-laskua 
seuraavan kuuden 
kuukauden aikana. 
Total 876,027 218    
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E-laskun käyttöaikomuksen vaikutus asenteeseen (varianssianalyysi)  
 
 
Arvioikaa ajatus: ”Käytän e-laskua seuraavan kuuden kuukauden aikana.” 
 
 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between 
Groups 
506,427 2 253,213 173,835 ,000
Within Groups 319,001 219 1,457   
Ajatus on...  hyvä (7) – 
huono (1) 
Total 825,428 221    
Between 
Groups 
285,703 2 142,851 90,199 ,000
Within Groups 346,838 219 1,584   
Ajatus on...  järkevä (7) – 
typerä (1) 
Total 632,541 221    
Between 
Groups 
256,478 2 128,239 99,275 ,000
Within Groups 282,896 219 1,292   
Ajatus on...  hyödyllinen (7) 
– haitallinen (1) 
Total 539,374 221    
Between 
Groups 
326,598 2 163,299 116,263 ,000
Within Groups 307,601 219 1,405   
” Ajatus on...  miellyttävä (7) 
– epämiellyttävä (1) 
Total 634,198 221    
Between 
Groups 
517,862 2 258,931 180,141 ,000
Within Groups 314,786 219 1,437   
” Ajatus on...  realistinen (7) 
– epärealistinen (1) 
Total 832,649 221    
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E-laskun käyttöaikomuksen vaikutus e-laskun ominaisuuksia koskeviin 
uskomuksiin (varianssianalyysi) 
 
ANOVA 
 Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
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Between Groups 314,199 2 157,100 98,182 ,000
Within Groups 350,418 219 1,600   
E-laskun käyttäminen on 
minulle hyödyllistä. 
Total 664,617 221    
Between Groups 300,438 2 150,219 71,377 ,000
Within Groups 458,802 218 2,105   
E-laskun käyttäminen 
säästää aikaani. 
Total 759,240 220    
Between Groups 310,569 2 155,284 72,487 ,000
Within Groups 469,147 219 2,142   
E-laskun käyttäminen 
tehostaa laskujeni 
maksamista. 
Total 779,716 221    
Between Groups 274,061 2 137,031 59,426 ,000
Within Groups 502,690 218 2,306   
E-laskun käyttäminen 
nopeuttaa laskujeni 
maksamista. 
Total 776,751 220    
Between Groups 301,930 2 150,965 75,590 ,000
Within Groups 435,382 218 1,997   
E-laskun käyttäminen on 
minulle kätevä tapa maksaa 
laskuja. 
Total 737,312 220    
Between Groups 228,952 2 114,476 48,110 ,000
Within Groups 521,102 219 2,379   
E-laskun käyttäminen on 
minulle helppoa. 
Total 750,054 221    
Between Groups 222,135 2 111,067 43,838 ,000
Within Groups 549,792 217 2,534   
E-laskun käyttäminen 
vähentää tietojen 
syöttämisestä minulle 
aiheutuvaa vaivaa. Total 771,927 219    
Between Groups 239,303 2 119,651 43,126 ,000
Within Groups 604,833 218 2,774   
 E-laskun käyttäminen 
auttaa minua välttämään 
laskun tietojen 
syöttämisessä tapahtuvia 
virheitä. 
Total 844,136 220
   
Between Groups 252,938 2 126,469 63,364 ,000
Within Groups 437,103 219 1,996   
 E-laskun käyttäminen 
auttaa minua hallitsemaan 
laskujen maksamista. 
Total 690,041 221    
Between Groups 283,930 2 141,965 55,099 ,000
Within Groups 564,268 219 2,577   
E-laskun käyttäminen auttaa 
minua pitämään 
maksamattomat laskut 
tallessa. Total 848,198 221    
Between Groups 237,354 2 118,677 41,251 ,000
Within Groups 627,180 218 2,877   
E-laskun käyttäminen auttaa 
minua arkistoimaan 
maksetut laskut. 
Total 864,534 220    
Between Groups 270,451 2 135,225 58,736 ,000
Within Groups 504,198 219 2,302   
E-laskun käyttäminen auttaa 
minua hahmottamaan, mitä 
maksamattomia laskuja 
minulla on. Total 774,649 221    
Between Groups 151,081 2 75,540 22,424 ,000
Within Groups 737,766 219 3,369   
Tunnen menettäväni osan 
raha-asioideni hallinnasta 
jos en saa enää 
paperilaskuja. Total 888,847 221    
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E-laskun käyttöaikomuksen vaikutus e-laskun ominaisuuksia koskeviin 
uskomuksiin (varianssianalyysi) 
 
ANOVA 
 Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
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Between Groups 335,259 2 167,630 98,074 ,000
Within Groups 370,900 217 1,709   
E-laskun käyttäminen on 
minulle sopiva tapa maksaa 
laskuja. 
Total 706,159 219    
Between Groups 313,700 2 156,850 85,533 ,000
Within Groups 399,766 218 1,834   
E-laskun käyttäminen sopii 
hyvin yhteen laskun 
maksamiseen liittyvien 
tottumusteni kanssa. Total 713,466 220    
     
Between Groups 318,096 2 159,048 88,990 ,000
Within Groups 386,050 216 1,787   
E-laskun käyttäminen sopii 
hyvin yhteen laskun 
maksamiseen liittyvien 
tarpeitteni kanssa. Total 704,146 218    
Between Groups 15,494 2 7,747 2,050 ,131
Within Groups 827,718 219 3,780   
Vietän pitkiä aikoja 
paikoissa, esimerkiksi 
vapaa-ajan asunnolla, joissa 
en voi käyttää e-laskua. Total 843,212 221    
Between Groups 33,394 2 16,697 4,070 ,018
Within Groups 894,317 218 4,102   
Minulla on laskun 
maksamiseen liittyviä 
tarpeita, esimerkiksi laskun 
siirtäminen toisen 
maksettavaksi, joita e-lasku 
ei täytä. 
Total 927,710 220
   
Between Groups 242,965 2 121,483 49,244 ,000
Within Groups 537,795 218 2,467   
Luotan siihen, että e-laskun 
käyttämisestä ei aiheudu 
minulle ongelmia. 
Total 780,760 220    
Between Groups 203,719 2 101,859 40,285 ,000
Within Groups 551,204 218 2,528   
uotan siihen, että maksetut 
e-laskut ovat tallessa 
verkkopankissa, kun niitä 
tarvitsen. Total 754,923 220    
Between Groups 215,037 2 107,518 38,315 ,000
Within Groups 611,741 218 2,806   
Luotan siihen, että tekniset 
ongelmat eivät estä minua 
maksamasta e-laskuja. 
Total 826,778 220    
Between Groups 214,881 2 107,441 44,474 ,000
Within Groups 524,228 217 2,416   
Luotan siihen, että 
maksamani e-laskut 
menevät virheettä perille. 
Total 739,109 219    
Between Groups 247,035 2 123,517 51,346 ,000
Within Groups 524,422 218 2,406   
Luotan siihen, että e-lasku 
toimii moitteettomasti. 
Total 771,457 220    
Between Groups 99,694 2 49,847 21,496 ,000
Within Groups 505,528 218 2,319   
 E-lasku on 
ympäristöystävällinen 
vaihtoehto. 
Total 605,222 220    
Between Groups 102,327 2 51,164 18,955 ,000
Within Groups 588,424 218 2,699   
Käyttämällä e-laskua voin 
säästää luontoa. 
Total 690,751 220    
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E-laskun käyttöaikomuksen vaikutus e-laskun ominaisuuksia koskeviin 
uskomuksiin (varianssianalyysi) 
 
ANOVA 
 Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
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Between Groups 86,187 2 43,094 16,181 ,000
Within Groups 580,573 218 2,663   
Käyttämällä e-laskua voin 
vähentää paperin kulutusta. 
Total 666,760 220    
Between Groups 56,240 2 28,120 15,335 ,000
Within Groups 399,742 218 1,834   
Käyttämällä e-laskua voin 
vähentää postin 
kuljettamisen ja jakamisen 
tarvetta. Total 455,982 220    
Between Groups 97,730 2 48,865 20,292 ,000
Within Groups 524,958 218 2,408   
Käyttämällä e-laskua voin 
vähentää paperijätteen  
määrää. 
Total 622,688 220    
Between Groups 172,590 2 86,295 33,988 ,000
Within Groups 543,336 214 2,539   
E-laskun käyttäminen on 
minulle halvin tapa maksaa 
laskut. 
Total 715,926 216    
Between Groups 213,928 2 106,964 44,008 ,000
Within Groups 527,431 217 2,431   
E-lasku on minulle 
paperilaskua edullisempi. 
Total 741,359 219    
Between Groups 164,255 2 82,128 28,808 ,000
Within Groups 618,631 217 2,851   
Säästän rahaa, jos käytän e-
laskua. 
Total 782,886 219    
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